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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Witolda Sosnowskiego
pt. ,,Classifying and Mining Disinformation Narratives With Large Language Models”

1. Uwagi ogdlne
Rozprawa doktorska mgr. inz. Witolda Sosnowskiego pt. ,Classifying and Mining Disinformation

Narratives With Large Language Models”, przygotowana pod opiekg promotorska prof. dr. hab.
Adama Wierzbickiego oraz promotor pomocniczej dr Kingi Skorupskiej, podejmuje temat
wyjagtkowo aktualny, spotecznie waziny i naukowo wymagajgcy. Autor koncentruje sie na
problemie klasyfikowania oraz automatycznego wydobywania narracji dezinformacyjnych z
wykorzystaniem duzych modeli jezykowych. Juz sam wybér przedmiotu badan zastuguje na
uznanie, poniewaz dotyczy obszaru, w ktérym rozwaj technologii sztucznej inteligencji spotyka sie
bezposrednio z bezpieczenstwem informacyjnym, jakoscig debaty publicznej oraz odpornoscia
instytucji demokratycznych.

Rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim. Jej struktura jest przejrzysta, logiczna i dobrze
podporzadkowana celom badawczym. Praca skfada sie z abstraktu, streszczenia w jezyku polskim,
siedmiu zasadniczych rozdziatdw, bibliografii oraz trzech obszernych dodatkéw zawierajgcych
miedzy innymi szczegdty dotyczgce benchmarku EUDisinfoTest, metody DiNaM oraz metody
DiNO. Ukfad pracy prowadzi od motywacji i przegladu literatury, poprzez definicje i formalizacje
zadan badaweczych, az po trzy zasadnicze komponenty empiryczno-metodyczne. Po rozdziatach
wprowadzajgcych i przeglagdowych Autor przechodzi do definicji i sformutowan zadan, nastepnie
przedstawia benchmark EUDisinfoTest, metode DiNaM, metode DiNO, a catos¢ zamyka

rozdziatem podsumowujgcym wraz z ograniczeniami i kierunkami dalszych badan.
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Bibliografia jest obszerna i adekwatna do interdyscyplinarnego charakteru pracy. Obejmuje
literature z zakresu dezinformacji, fact-checkingu, komunikacji politycznej, analizy narracji,
przetwarzania jezyka naturalnego oraz duzych modeli jezykowych. Wida¢, ze Autor swobodnie
porusza sie zaréwno w obszarze technologicznym, jak i w szerszym kontekscie nauk spotecznych.
Waznym elementem pracy sg takze dodatki, ktére dokumentujg szczegoty promptdéw, procedur
ewaluacyjnych, wytycznych anotacyjnych i przyktadéw, wzmacniajgc reprodukowalnos¢ badan.
Rozprawa nie formutuje jednej, odrebnie wyodrebnionej tezy w postaci klasycznego zdania typu
,tezg pracy jest...”. Jej zasadnicza teza wynika jednak jasno z catego wywodu: wspotczesna
dezinformacja powinna by¢ analizowana nie tylko na poziomie pojedynczych twierdzen,
artykutéw czy postow, lecz przede wszystkim na poziomie powtarzalnych narracji, a duze modele
jezykowe — odpowiednio oceniane, kontrolowane i zakotwiczone w danych fact-checkingowych
— mogg wspierac zarowno klasyfikacje, jak i wydobywanie takich narracji. Autor sam wskazuje,
ze celem rozprawy jest przejScie od klasyfikacji dezinformacji na poziomie pojedynczych
elementow do rozumienia narracyjnego, obejmujgcego ewaluacje, mapowanie globalne oraz
analize na poziomie konkretnych Zzrédet medialnych.

Praca doktorska posiada tréjdzielny charakter. Po pierwsze, Autor wprowadza EUDisinfoTest —
benchmark stuzgcy do oceny zdolnosci duzych modeli jezykowych do rozrdzniania narracji
dezinformacyjnych od wiarygodnych, takze w wariantach retorycznych Logos, Ethos i Pathos. Po
drugie, proponuje DiNaM — skalowalng metode wydobywania globalnych map narracji
dezinformacyjnych z duzych zbioréw artykutéw fact-checkingowych. Po trzecie, przedstawia DiNO
— metode ukierunkowang na analize narracji dezinformacyjnych w konkretnych Zzrédtach
medialnych, z wykorzystaniem baz zweryfikowanych fatszywych twierdzen.

Za najwazniejsze osiggniecia rozprawy uznaje nastepujgce elementy. Po pierwsze, Autor trafnie
identyfikuje luke pomiedzy praktyka monitorowania dezinformacji, ktéra coraz czesciej operuje
kategorig narracji, a istniejgcymi metodami obliczeniowymi, czesto skupionymi na pojedynczych
twierdzeniach. Po drugie, rozprawa wprowadza uporzadkowang formalizacje dwdch zadan:
klasyfikacji narracji dezinformacyjnych oraz wydobywania takich narracji z korpusow tekstowych.
Po trzecie, EUDisinfoTest stanowi wartosciowy wktad w ewaluacje LLM-6w, poniewaz nie
ogranicza sie do prostego rozpoznawania prawdziwosci, lecz bada podatnos¢ modeli na
retoryczne przeformutowanie tej samej tresci. Po czwarte, DiNaM oferuje praktyczng i
empirycznie sprawdzong $ciezke od artykutéw fact-checkingowych do globalnej mapy narracji. Po
pigte, DINO uzupetnia te perspektywe o poziom konkretnych Zzrédet medialnych, co jest istotne
zarowno badawczo, jak i aplikacyjnie. Po szdste, praca opiera sie na znaczagcym dorobku

publikacyjnym, w tym dwach publikacjach EMNLP oraz pracy rozwijanej dalej w kierunku DiNO.



Oceniam rozprawe bardzo wysoko. Jest to praca dojrzata, ambitna, nowoczesna i dobrze
osadzona w aktualnych problemach badawczych. Jej wartos¢ polega nie tylko na zaproponowaniu
konkretnych algorytméw, lecz takie na zmianie perspektywy: od punktowego wykrywania
fatszywych informacji do rozumienia szerszych, powtarzalnych struktur narracyjnych. Taka zmiana
jest wazna, poniewaz dezinformacja rzadko funkcjonuje jako pojedyncze, odizolowane zdanie;
czesciej przyjmuje postaé powracajgcych opowiesci, ktére adaptujg sie do nowych kontekstow,

tematow i odbiorcow.

Ocena rozprawy
Uwagi krytyczno-polemiczne:
W niniejszej czeSci pokrdtce przedstawione zostang gtéwne mankamenty dysertacji. Ze wzgledu

na istotnosc tejze czesci recenzji niniejsze uwagi zostang przedstawione w punktach, do ktérych

tatwiej bedzie sie odnies¢ Doktorantowi.

1. WoyrazZniejsze sformutowanie tezy gtéwnej. Chociaz cele badawcze 01-04 s3 jasho
przedstawione, warto bytoby w czesci wprowadzajgcej sformutowaé jedng syntetyczng teze
rozprawy. Obecnie, czytajac dysertacje, mozna rekonstruowac jg z motywacji, celow i
whioskow. Nie jest to btgd merytoryczny, poniewaz konstrukcja pracy pozostaje czytelna, ale
jedno zdanie tezy gtdwnej mogtoby dodatkowo wzmocnié¢ kompozycje rozprawy.

2. Autor przyjmuje definicje dezinformacji obejmujgca fatszywos¢, potencjalng szkodliwosé oraz
intencje wprowadzenia w bfad. W praktyce jednak algorytmiczne ujecie pracy opiera sie
gtéwnie na zweryfikowanej fatszywosci i zasobach fact-checkingowych. Warto bytoby szerzej
przedyskutowadé, w jakim stopniu proponowane metody rzeczywiscie uchwytujg intencje, a w
jakim pozostajg narzedziami do mapowania fatszywych lub wprowadzajgcych w btgd narracji.

3. Rozprawa dobrze rozrdinia narracje, ramy interpretacyjne i strategie retoryczne, ale w
zastosowaniach praktycznych granice te bywajg ptynne. Szczegdlnie w DiNO, gdzie
analizowane sg konkretne zrédta medialne, warto bytoby jeszcze mocniej pokazaé, kiedy
wydobyty wzorzec jest juz narracjg dezinformacyjng, a kiedy jedynie powtarzalnym
framingiem, opinig lub nacechowang interpretacja.

4. EUDisinfoTest jest jednym z najmocniejszych elementdw pracy. Jednoczes$nie kontrolowane
warianty Logos, Ethos i Pathos sg tworzone z udziatem LLM-6w i nastepnie weryfikowane
przez ekspertow. Warto bytoby rozwing¢ dyskusje o tym, czy przeformutowanie retoryczne
zawsze zachowuje doktadnie te samga tres¢ propozycjonalng, czy tez czasem moze wzmacniag,
ostabia¢ lub przesuwac sens narracji. To szczegdlnie wazne, poniewaz wyniki pokazuja, ze
modele sg wrazliwe na retoryczny sposéb przedstawienia tresci.

5. W kilku komponentach najlepsze wyniki osiggajg modele zamkniete. Jest to zrozumiate z

punktu widzenia jakosci, ale rodzi pytania o reprodukowalnos¢, audytowalnosé i stabilnosc



wynikéw w dtuzszym horyzoncie. Modele komercyjne zmieniajg sie, a ich doktadne dane
treningowe i mechanizmy dziatania sg niejawne. Autor zauwaza ten problem w
ograniczeniach pracy; warto bytoby jeszcze silniej powigzaé go z praktycznym wdrozeniem
systemow monitorowania dezinformacji.

W pracy zastosowano metryki semantyczne, takie jak Weighted Chamfer Distance, Silhouette
Score oraz oceny zgodnosci tematycznej i zgodnosci stanowiska. S3 to rozwigzania
uzasadnione i praktyczne, ale narracja jest konstruktem ztozonym, a jej jakos$¢ nie zawsze w
petni daje sie sprowadzi¢ do podobienstwa embeddingdw lub spdjnosci klastra. Dobrym
uzupetnieniem bytaby szersza ewaluacja ekspercka, obejmujgca nie tylko zgodnosé z
referencja, lecz takze uzyteczno$c¢ narracji dla analitykow.

Analizy temporalne DiNaM i DiNO s3 bardzo interesujgce, poniewaz pokazujg, jak okreslone
narracje nasilajg sie wokdét waznych wydarzen spoteczno-politycznych. Autor ostroznie
zaznacza, ze sg to zaleznosci korelacyjne. W dalszych badaniach warto bytoby rozwazy¢
bardziej formalne podejscie do testowania zmian w czasie, np. modele wykrywania punktéw
zwrotnych, analizy przyczynowosci w sensie statystycznym lub badanie opdznien miedzy

wydarzeniami a aktywacjg narracji.

W szczegdlnosci z racji na obowigzki recenzenta, musze w tym miejscu wskazac jeszcze kilka uwag

zwigzanych z pojedynczymi niedociggnieciami stylistycznymi. Doktorant réwniez nie ustrzegt sie

nielicznych mankamentéw natury technicznej, takich jak btedy interpunkcyjne, czy tez w pracy

wystepujg nieliczne usterki edytorskie np. odwotania typu ,,?” oraz literéwki w opisach rysunkow

itp., jednak w duzej mierze nie rzutujg one na ocene pracy.

Ponizsze uwagi majg charakter porzadkujacy i nie podwazajg wartosci pracy.

1.

Rozdziat 1.3, s. 4—6 — niespdjnos¢ numeracji wktadéw. Autor pisze, ze rozprawa wnosi
dziewie¢ wktadéw oznaczonych jako C1-C9, natomiast w widocznej czesci rozdziatu
przedstawione sg wktady C1—C7, a tabela mapujaca cele, rozdziaty i wktady réwniez obejmuje
C1-C7. Nalezy albo dopisac brakujgce C8—C9, albo zmienié sformutowanie ,,nine contributions
(C1—C9)” na zgodne z faktyczng lista.

Rozdziat 1.5, s. 10 — niezrecznos$¢ jezykowa. W opisie rozdziatu 5 wystepuje fraza ,evaluates
the method analyzing alignment”. Poprawniej bytoby: ,evaluates the method by analysing
alignment” albo ,evaluates the method through an analysis of alignment”.

Rozdziat 3.2.1, s. 26 — literéwka. W zdaniu ,based on the ddefinitions of disinformation
narratives...” wystepuje literéwka , ddefinitions”. Nalezy poprawi¢ na , definitions”.

Rozdziat 4.7.3, s. 42 — powtdrzony akapit i niespdjnos¢ liczby.Dwukrotnie wystepuje akapit
zaczynajacy sie od ,,In the Base condition, models already perform strongly...”. W pierwszej

wersji wskazano $redni TPR 0.90, w drugiej 0.89.



5. Rozdziat 5.1, s. 47 — powtdrzenie tresci. Dwa nastepujgce po sobie akapity zaczynajg sie od
,Within the overall research programme...” i petnig bardzo podobng funkcje kompozycyjna.
Warto je potaczyé lub skracié, aby unikngé wrazenia redakcyjnej duplikacji.

6. Rozdziat 6.3.3, s. 83 — brakujgce odwotanie bibliograficzne. Przy charakterystyce The
Guardian wystepuje ,,[?]” w zdaniu dotyczacym wysokiej oceny rzetelnosci i wiarygodnosci
redakcyjnej. Nalezy uzupetnié¢ wtasciwy przypis bibliograficzny.

7. Rozdziat7.2.2,s. 117 — interpunkcja i styl nagtéwka. Nagtowek ,Media Science, and Political
Science” zawiera zbedny przecinek. Naturalniejsza forma to ,Media Science and Political
Science” albo ,,Media and Political Science”.

8. Rozdziat 7.5, s. 121 — btad gramatyczny. W sformutowaniu ,LLM-based narratives
classification” nalezatoby uzy¢ ,LLM-based narrative classification” albo ,LLM-based

classification of narratives”.

Podsumowanie
Przedstawiona rozprawa doktorska jest wartoSciowym i dojrzatym osiggnieciem naukowym.

Autor podejmuje problem o duzym znaczeniu spotecznym i technologicznym, a jednoczesnie
proponuje konkretne, empirycznie zweryfikowane rozwigzania. Na szczegdlne uznanie zastuguje
potgczenie perspektywy technicznej z refleksjg nad praktyka fact-checkingu i analizg komunikacji
publicznej. Rozprawa nie ogranicza sie do zastosowania duzych modeli jezykowych jako gotowych
narzedzi, lecz bada ich ograniczenia, podatnos$¢ na retoryke oraz przydatnos¢ w ztozonych

zadaniach wydobywania narracji.

Uwagi przedstawione powyzej majg przede wszystkim charakter dyskusyjny i porzadkujacy.
Wskazujg mozliwe kierunki dalszego rozwoju tematu, doprecyzowania metodologii oraz
redakcyjnego ulepszenia tekstu. Nie wptywajg one na mojg jednoznacznie pozytywng ocene
rozprawy. Praca stanowi oryginalny wktad w obszar przetwarzania jezyka naturalnego, badan nad

dezinformacjg oraz zastosowan duzych modeli jezykowych w analizie narracji.

Konkludujac uwazam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Witolda Sosnowskiego spetnia
wymagania stawiane w odpowiednich przepisach rozprawom doktorskim i wobec tego stawiam
wniosek o jej dopuszczenie do dalszych, przewidzianych Ustawg, etapow postepowania o

nadanie stopnia doktora.



W zwigzku z bardzo wysokg wartoscig naukowa rozprawy, jej wyjatkowo aktualng i spotecznie
istotng tematyka, a takze znaczacym dorobkiem publikacyjnym Doktoranta bezposrednio
powigzanym z prowadzonymi w dysertacji badaniami, zwracam sie do Wysokiej Rady Naukowej
ITIT w Polsko-Japonskiej Akademii Technik Komputerowych, z wnioskiem o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Witolda Sosnowskiego. W mojej ocenie praca ta stanowi
dojrzate, oryginalne i wazne osiggniecie naukowe, ktdre nie tylko wpisuje sie w najnowsze
kierunki badan nad duzymi modelami jezykowymi i dezinformacja, lecz takie wnosi istotny

wktad w rozwdj metod analizy narracji dezinformacyjnych.
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