prof. dr hab. inz. Piotr Kleczkowski
Katedra Mechaniki i Wibroakustyki AGH
Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Robotyki
Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie
al. Mickiewicza 30
30-059 Krakow
e-mail: kleczkow(@agh.edu.pl
Krakéw, 13. maja 2026

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Damiana Wegrzyna pt. ,Predykeja
parametrow organdw i piszezalek organowych na podstawie

analizy pomiaréw nieinwazyjnych”

promotor: dr hab. Alicja Wieczorkowska

Recenzjg sporzgdzono na podstawie zlecenia od prof. dr hab. Marii Elzbiety
Orfowskiej, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Informatyka Techniczna
i Telekomunikacja Polsko-Japoriskiej Akademii Technik Komputerowych z dn.
13. marca 2026r.

1. Podstawa prawna i przyjety spos6b sporzadzenia recenzji

Recenzje sporzadzitem kierujac si¢ ogélnymi zasadami dotyczacymi rozpraw doktorskich
podanymi w Art. 187. obowigzujgcej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn.
20.07.2018 r. z pdZniejszymi zmianami, tekst jednolity z dn. 12. marca 2026 (Dz. U. z 2026 r.
poz. 328). '

Na poziomie bardziej szczegdtowym kierowatem sie ,Instrukcja dla recenzenta”
otrzymang wraz ze zleceniem sporzadzenia recenzji, a takZze poréwnaniem z opiniami
wyrazanymi w znanych mi przewodach doktorskich.

2. Informacje ogélne o rozprawie

Rozprawe wydano w r. 2026. Rozprawe stanowi zbi6r opublikowanych i powiazanych
tematycznie artykuléw naukowych wraz z odpowiednim opisem. Rozprawa liczy lacznie 114
stron, spis literatury sktada sie z 52 pozycji, co jak na doktorat jest literaturg niezbyt obszerng.
Cagsé opisowa lgcanie ze sireszezeniami i wykazem literatury liczy 46 stron.

Ustawodawca nie wyznaczyt warunkéw dotyczacych zglaszanych w ramach cykln
publikacji. Robig to poszezegéine rady dyscyplin, przy czym wymagania roznia sie. W mojej
macierzystej Radzie warunkiem sg cztery publikacje, z ktérych kazda posiada punktacje MNiSW
w wysokosci co najmniej 100 punktéw, przy czym jedna z nich musi by¢ samodzielna, a
sumaryczny wklad publikacyjny kandydata musi byé¢ réwny co najmniej dwém tzw. ,slotom”.
Warunek samodzielnosci wydaje si¢ niezbedny, skoro ustawowym wymaganiem dla uzyskania
stopnia doktora jest wykazanie zdolnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Wylgeznie tytudem informacji podaje, ze Doktorant przedstawit jedna wieloautorska
publikacje konferencyjng z punktacja 140 p, ktéra nie powinna zosta¢ zaliczona do cyklu, o czym
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piszg dalej, dwa wicloautorskie artykuty z punktacja 100 p i jeden wieloautorski z punktacjg 70
p.

3. Ocena ukladu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegdlnych czedciach
skiadowych

Rozprawa skiada si¢ ze streszczenia w jezykach polskim i angielskim, moim zdaniem
zbyt diugiego, oraz szesciu rozdzialéw. Rozdzial 1. zawiera wprowadzenie. rozdz. 2. przeglad
istniejgcej wiedzy, rozdz. 3. nosi tytul ,Cykl opublikowanych artykulow”, rozdz. 4. 1o
podsumowanie, rozdz. 5. zawiera bibliografig, a w rozdz. 6. zawarto kopie wszystkich pigciu
artykutéw ze zgtoszonego cyklu.

Uklad rozprawy jest dla tego typu pracy calkowicie prawidlowy, natomiast tresé
poszczegblnych rozdziatéw budzi pewne zastrzezenia. Rozdz 1.1.. zatytutowany , Motywacja”
jest podobnie jak streszczenie zbyt diugi, poniewaz czgsciowo powiela tresci ze streszczenia.

Rozdz. 1.2. zawiera tezy rozprawy, ktorych jest az cztery, wszystkie sg dhugie i nie mo#na
oprze¢ sig wraZeniu, Ze ilo$é nie przeszla tu w jakosc. Zgodnie z obowigzujgcy ustawa teza nie
Jjest wymagana, wiec moje zastrzeZenia nie obnizajg ogdlnej oceny rozprawy. Jednak w éwietle
tradycji akademickiej przedstawione tezy nie zastuguja na to miano. 7 wyjatkiem tezy nr 2.
pozostale sg truizmami.

Ad. 1. Z podstaw akustyki wynika, ze przywolana tu zalezno$é musi zachodzié, wobec
tego zdanie , Istnieje zaleznodé...” Jest truizmem i nie moze stanowi¢ tezy.

Ad. 3. Zastosowanie sztucznych sieci neuronowych do rozpoznawania czy klasyfikacji
widm sygnatow bylo jednym z pierwszych, a najprawdopodobniej pierwszym zastosowaniem
tych sieci w akustyce. Nie bylo wiec zadnych przestanek, aby sadzi¢, ze w przypadku widm
piszczalek organowych glebokie sieci neuronowe zawiodg. Teza jest truizmem.

Ad 4. W tym zagadnieniu, inaczej jak w powyzszym, zgodnie z tym co pisze Autor jego
praca istotnie byla pionierska, jednak z tego nie wynika, ze Jjej wynik moze by¢ podstawa tezy.
Zachodzito bowiem bardzo wysokie prawdopodobienstwo, graniczqce 7 pewnoscig, Ze za
pomocg metod uczenia maszynowego uda sig przeprowadzié rekonstrukcje parametru cisnienia,
nawet na podstawie nielicznego zbioru niekompletnego zestawu piszczatek, poniewaz takie
zastosowanie nalezy uznac za catkowicie typowe dla metod uczenia maszynowego.

Tak wigc wylgceznie teza nr 2., o logarytmicznej zaleznosci migdzy zmiang czestotliwosci
podstawowej drgan a odlegtoscia warg piszczatki od przeszkody mozna uznac za teze, poniewaz
bez odpowiedniej analizy (przeprowadzonej przez Autora) nie mozna bylo przewidzieé
charakteru tej zaleznosci. Pewne zdziwienie budzi zwrot ~daje sie opisa¢”. Powinien on brzmie¢
»Mozna opisac”, a jezeli Autor jest pewien ze stwicrdzona przez nicgo zaleznoé¢ obowigzuje
W wystarczajaco szerokim zakresie realnie wystepujacych parametrow, to nalezalo Wrecz napisac
«~Oopisuje model oparty na funkcji logarytmicznej”. :

Rozdz. 1.3. nosi tytut , Kontrybucja” i przedstawia wklad przedstawionych przez Autora
prac do nauki. Tytul zawiera blad jezykowy, poniewaz w jezyku polskim wyraz obcy
»kontrybucja” oznacza danine. Stowo to w zamierzonym przez Autora znaczeniu jest typowym
i catkowicie zbgdnym anglicyzmem. Sama lista wkladow do nauki rowniez budzi zastrzezenia.
W punkeie 1., ktéry niewstpliwie opisuje wartosciowy wkilad Autora, okredlenie wodkrycie™ jest
Jjednak naduzyte. Nie upowaznia do tego ani doniostosé tej obserwacji, ani jej przelomowosé,
poniewaz zaleznosé logarytmiczna jest jedna z kilku jakich mozna si¢ byto w badanym zjawisku
spodziewac.

Mocno dyskusyjny jest punkt 5. Powinien on brzmieé , Zbadanie niektdrych...” (sieci
neuronowych), ewentualnie by¢ pominigty. Jeszcze bardziej dyskusyjny jest p. 6., skoro Autor
zadnych modeli nie opracowywal, uzywal typowych a w kluczowej pracy nr 5. do doboru
whasciwego modelu uczenia maszynowego wykorzystal narzedzie sztucznej inteligencii.
Z punktem 9. nie mozna si¢ zgodzié, poniewaz Autor nie dokonal identyfikacji kluczowych dla
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predykeji cisnienia parametréw piszezalek, a jedynie przyjal je arbitralnie, nie podajac
uzasadnienia wyboru (przynajmniej go nie znalaztem): wysokosé wyciecia warg, czestotliwosé
podstawowa, predkosé przeptywu powietrza, oraz cisnienie w stopie piszczatki. Sam Autor pisze
w podsumowaniu na str. 31, ze W przyszosci planowane jest rozszerzenie badan o analize
wplywu dodatkowych parametrow piszczalek”™ — tak wige wpisywanie tej przyszlej pracy jako
wkiadu wniesionego do nauki jest przedwezesne.

Rozdzial 2. zawiera przeglad wiedzy dosé¢ dobrze dostosowany do potrzeb czytelnika
recenzowanej pracy, choé niektére fragmenty wydajg si¢ zbedne, poniewaz Autor w swojej pracy
w ogole nie wykorzystuje omawianych tam zjawisk i metod analizy ani nie odnosi si¢ do tej
wiedzy. Jednak gléwnym i waznym mankamentem tego rozdziatu jest brak ilustracji (z jednym
wyjatkiem rys. 1.). Powoduje to. ze rozdzial czyta si¢ z trudem i stabo zapamietuje sie
przedstawiany material,

Rozdziat 3. to oméwienie cyklu ujetvch w rozprawie artykulow. Omoéwienia artykulow
W rozdz. 3. sg po prostu rozszerzonymi ich streszczeniami i jako takie sa prawidlowe.

Rozdziat 4. to podsumowanie, ktore posumowaniem nie jest, niec zawiera bowiem
wiioskéw z pracy (te przedstawiono sa w Rozdz. 1.3.). Rozdzial ten zawiera po prostu kolejne
streszczenia prac z cyklu, tym razem krétsze niz w Rozdz. 3. Konsekwentnie Autor streszcza tu
osobno publikacje nr 4. 5., co jest moim zdaniem catkowicie nieprawidiowe, co uzasadnie dalej.

4. Ocena celu pracy kandydata

Cel pracy nie zostal nigdzie sformutowany explicite, mozna sie go doszukad
W streszczeniu pracy i w rozdziale wstgpnym 1.1. pt. wMotywacja”,

Tym niemniej, z tresci pracy wynika Jasny i uzasadniony cel. Nie beda go samodzielnie
interpretowal, aby nie popelnié niezgodnosci z intencjami Doktoranta. Gléwne uzasadnienie celu
pracy lezy w obszarze aplikacyjnym i ma ono bardzo solidne wsparcie w postaci praktycznej
weryfikacji wynikow pracy w ramach projektu rekonstrukeji unikatowego pozytywu szkatulnego
z kontrkatedry éw. Jana w Kamieniu Pomorskim.

5. Ocena zastosowanych metod badawezych

“Metody badawcze nalezy ocenié¢ wysoko. Sg one catkowicie prawidlowe metodycznie.
Autor uzyl zaréwno sprawdzonych metod pomiaru i analizy akustycznej, jak i metod
nowatorskich, jak liczne zastosowania metod sztucznej inteligencji albo zastosowanie rachunku
przedziatowego. Opisywanie zastosowania metod sztucznej inteligencii jest trudne, poniewaz
nalezy znalezé odpowiednig réwnowage pomig¢dzy raportowaniem bardzo wiclu wystgpujacych
tu szczegolow kidre czgsto sa rutynowe, a zbyt skrotowym opisem, w ktorym brak istotnych
informacji. Autor wywiazat si¢ z tego zadania dobrze.

6. Informacje o ewentualnych nieprawidlowosciach i nieslusznych sformulowaniach
w ocenianej rozprawie doktorskiej

Za gléwng nieprawidlowosé formalng rozprawy uwazam wigczenie do cyklu zaréwno
wstgpnej publikacji konferencyjnej jak i peinej wersji badan opublikowanych w solidnym
czasopismie naukowym. Doskonale rozumiem motyw Autora; z uwagi na dziwng, zapewne
Znaczaco zawyzong punktacie wspomnianego referatu konferencyjnego (140 p!), ktéra jest
wyZsza od punktacji czasopisma (100 p). Autor chcial sobie znaczgeo podniesé tyezng punktacje
catego cyklu. Referat konferencyjny nie zawiera zadnych informacji, ktérych nie byltoby
wartykule, a skoro tak, to nie powinien by¢ wlgczony do cyklu publikacji. Zakres prac
przedstawionych w publikacji 4. catkowicie zawiera si¢ w publikacji 5. i tylko ta ostatnia powinna
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Do nieprawidtowosci nalezy tez zaliczy¢ brak wyjasnienia, dlaczego rachunek
przedzialowy pozwala na oszacowanie zmian parametrow przeptywu i czestotliwosei bez
stosowania metod pomiarowych wplywajacych na wynik pomiaru. Brak tego wyjaénicnia
zarbwno w tekscie publikacji nr 3., ktéra wprawdzie zawiera podrecznikowe przedstawienie
zasad tego rachunku, ale nie wyjasnia skad bierze si¢ korzy$¢ dla badan piszczalek organowych,
jak i w opisie tej publikacji w rozdz. 3.-

W publikacji nr 2. nie podano typu uzytego mikrofonu. Stwierdzenie w sekcji 2.2. o czasie
trwania sygnatu, jego czgstotliwosci probkowania i dhugoscei analizowanej ramki budzi pytanie,
czy analizowano wylacznie te ramke czy usredniono wiecej kolejnych ramek. Nb. w pozostatych
publikacjach nie ma nigdzie istotnej informacji o czestotliwosci probkowania. Proszg tez
0 wyjasnienie, dlaczego z transformaty o dhugosci 2048 probek otrzymano tylko 700 prazkow,
poniewaz w wyniku deklarowanej przez Doktoranta filtracji dolnoprzepustowej ponizej16,5 kHz
uzyskaliby$my 845 prazkéw.

W publikacji nr 3., sekcja 2., nie podano czasu nagran probek.

W publikacji nr 4. nie podano Zzrodia badz wyprowadzenia wzoru (2). W sekcji 4. ,We
used this ACC measure because the admissible error in the blowing pressure is . 3 mm H:0” -
nie podano zrédla tej waznej informacji.

Drobne nieprawidlowosci terminologiczne i jezykowe to , transfer cisnienia™ w podrozdz.
2.2.3., oraz . relewantne” w podrozdz. 2.4.2.

Moje zainteresowanic wzbudzil opis metody detekeji czgstotliwoéei podstawowej,
wystepujacy zaréwno w oryginalnej publikacjach nr 1. i 3. jak i w ich opisach w rozdz. 3. Autor
pisze:

»Analiza czgstotliwosci podstawowej dzwicku prowadzona byla dwustopniowo.
W poczatkowym etapie zastosowano szybka transformate Fouriera (ang. Fast Fourier Transform,
FFT) o rozdzielezosci 0,8 Hz do uzyskania orientacyjnej wartosci czestotliwosci. Nastepnie
wykorzystano dyskretna transformate Fouriera (ang. Discrete-Time Fourier Transform, DTFT)
0 duzo wigkszej dokiadnosci (0,01 Hz)".

Opisu tego bynajmnicj nie kwestionuj¢. Taka procedura oczywiscie jest mozliwa ijej
wynik bedzie prawidlowy. Wylgcznie w ramach dyskusji naukowej, chcialem prosié Autora
wyjasnienie, czemu zastosowal powyZszg procedurg zamiast po prostu FFT o dlugosei N=2A22.
Jedyny powéd. dla ktérego potrzebna bylaby DTFT zamiast FFT mogt byé taki, ze Autor
potrzebowal uzyska¢ rozdzielczos¢ analizy (szerokos¢ prazka widmowego) o wartosei dokladnie
réwnej 0,01 Hz podezas gdy z FFT o dtugosci N=222 uzyskuje sie szerokoéé réwna 0,009537
Hz. Jednak na postawie prazkow o nieokraglej wartosci szerokoéci mozna rowniez latwo obliczyé
czgstotliwos¢ okreslonego prazka i w tym konkretnym przypadku blgd estymacji czestotliwosci
nie moze przekroczyé 0,005 Hz. Z uwagi na rozptyw widma, w metodzie zastosowanej przez
Autora pewien blad i tak wystepuje, pomimo, z¢ szerokosé¢ prazka wynosi dokladnic 0,01 Hz.
Gdyby 0,005 Hz byto zbyt duza maksymalng wartoscia bledu, to mozna wydtuzyé FFT. Dodam
jeszeze, ze jezeli z jakiegos powodu, ktdry w tej sytuacji nalezalo przedstawié, potrzebna byla
procedura dwuetapowa, to mozna bylo obliczyé dwie FFT, jedna o dlugosci N;=2*16, a druga o
diugosci Na=2722, ewentualnie diuzszej.

7. Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Na to pytanie moja odpowiedz jest zdecydowanie pozytywna. Kazde z trzech istotnych
osiggni¢¢ zawartych w cyklu prac, a wiec:

(a) doswiadczaine wyznaczenie zalezno$ci miedzy odlegloscia przeszkody od wargi
piszczalki a zmiang czestotliwodci podstawowej jej drga,



(b} w powyzszym zadaniu badawczym, zastosowanie rachunku przedziatowego celem
unikni¢cia metod pomiaru wplywajacych na jego wynik (aczkolwick nieprzekonujaco
uzasadnione),

(c) rekonstrukcja cisnienia powietrza w organach piszczatkowych z uzyeiem
uczenia maszynowego, )

stanowi niewatpliwie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Wobec tego, przediozona rozprawa catkowicie wypeinia wymog sformufowany w Art,
187, p. 2 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym...". W dodatku, wypelnia ona alternatywny
wymog sformutowany w tym samym punkcie ustawy:

w--s OFyginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej...”.

Metoda Autora zostala wykorzystana w projekcie rekonstrukeji unikatowego pozytywu
szkatulnego z kontrkatedry éw. Jana w Kamieniu Pomorskim, tym samym wypehila ona
poWyzszy wymoég zastosowania. Wydaje si¢ oczywiste, Zze powyzsze zastosowanie miesci sie
zar6wno w sferze spotecznej (kultura) jak i gospodarczej (wytwarzanie i remontowanic
organow),

By¢ moze niniejszy punkt recenzji jest odpowiedni dla dodatkowego komentarza.
Najbardziej wartosciowa pracg w catym cyklu jest moim zdaniem artykut nr 5. Jest on tez
zdecydowanie najlepiej napisanym artykulem w ramach cyklu. By¢ moze mozna sig bylo pokusié
0 jego publikacje w czasopismie 0 jeszcze wyzszej renomie, np. Journal of the Acoustical Society
of America.

Nalezy tez dodaé, ze piszac cykl publikacji i ich opisy w ramach rozprawy kandydat
niewgtpliwie wykazal nalezyia wiedzg teoretyczng w dyscyplinie informatyka techniczna
i telekomunikacja. Wykazat rowniez umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

8. Ocena podsumowujgca i konkluzja recenzji

Pomimo pewnej sktonnosci Kandydata do przeceniania swoich osiggniec
i umiarkowanych niedociggnigc redakcyjnych, jego cykl publikacji uwazam za wartosciowy
wkiad do nauki, niewatpliwie posiadajacy potencjat aplikacyjny.

Z przedstawionej przeze mnie w powyzszych punktach charakterystyki rozprawy wynika,
Ze:

I - przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr inz. Damiana Wegrzyna jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego,

2 - rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedze teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie
informatyka techniczna i telekomunikacja,

3 - rozprawa i dokonania Doktoranta prezentujg umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

W zwiazku 7z tym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Damiana Wegrzyna
spelniania wszystkie wymagania okreslone w art, 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce z dn. 20.07.2018 r. z pozniejszymi zmianami,

Zwracam si¢ do Wysokiej Rady Dyscypliny Naukowej Informatyka Techniczna
i Telekomunikacja Polsko-Japonskiej Akademii Technik Komputerowych o dopuszezenie Pana
mgr inz. Damiana Wegrzyna do dalszego postepowania w sprawie nadania Mu stopnia doktora.

P. Moaikow S



