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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Klaudiusza Slusarczyka pod
tytulem Visibility: ideas on the formation of self in the digital experience oraz
pracy artystycznej The One Who Laughs przygotowanej w Polsko-
Japonskiej Akademii Technik Komputerowych

Rozpoczynam recenzj¢ od charakterystyki pracy artystycznej. Dzieto przedstawione
przez doktoranta — The One Who Laughs / Czlowiek $miechu — ma bardzo zlozona,
wieloelementowq 1 wieloptaszczyznowa strukture. Ta zlozonos¢ (high complexity) dzieta ma
kilka wymiarow, ktore chce wskaza¢ i omowic.

Po pierwsze, dzieto jest instalacja zbudowang z pigciu komponentéw: (1) urzadzenia
przystosowanego do noszenia na gtowie, okres$lanego takze jako egzoszkielet, prezentowanego
na zaprojektowanym w tym celu statywie (jej docelowym miejscem jest jednak zawsze czyja$
glowa) wraz z towarzyszacymi mu dodatkowymi urzadzeniami oraz napisanymi na rzecz pracy
programami komputerowymi; (2) o$miu wydrukowanych 3D zdeformowanych rzezb glowy —
modelem jest sam artysta — z ktorych kazda jest powigzana parametrami geopozycyjnymi z
biografig autora; (3) drukarki 3D gotowej w trakcie prezentacji pracy drukowac kolejne glowy—
rzezby; (4) gry komputerowej udostepnianej na sze$édziesieciopieciocalowym monitorze,
ktérej odbiorcy—gracze moga sprobowac ukry¢ jej protagoniste (a tym samym takze i siebie)
przed inwigilacja satelitarng; oraz (5) projektowanego na $cian¢ galerii filmu stworzonego
przez doktoranta, ktory podejmuje temat widzialnosci, wspolpracy i znaczenia pracy tworczej

w jej licznych rozproszonych wymiarach.



Po drugie, wszystkie wskazane elementy sa potaczone w sie¢, w ktorej ze soba
wspoOltpracuja zarowno na plaszczyznie strukturalno-technicznej, jak i semantycznej, tworzac
razem zintegrowang, intermedialng, generatywng i interaktywng instalacj¢. Jednoczes$nie
kazdy z nich, obok wlasciwosci taczacych go ze wszystkimi pozostatymi, wnosi tez do
instalacji swoja witasna, odrgbng narracj¢, ktora uzupetnia catosciowy dyskurs o dodatkowe
aspekty. Takze i odbiorcy, ich cielesno$¢ i mentalno$¢ sg usieciowionymi czynnikami dziela,
wprowadzajac do kregu jego wlasciwosci takze uciele$nienie.

Po trzecie, opisane dzielo nawigzuje intertekstualng relacje z utworem literackim
Wiktora Hugo Czlowiek smiechu, umiejetnie wlaczajac jego watki i znaczenia we wiasng
strukturg 1 semantyke. Charakter intertekstu dotacza do wiasciwosci instalacji i w dialogu z
nimi dookres$la dzieto doktoranta.

Po czwarte, dzieto ma charakter projektu, ktérego poszczegélne fazy wprowadzaja do
jego doswiadczenia dodatkowe elementy, mozliwosci 1 aspekty, ktore finalnie sg faktycznie
nieobecne w prezentowanej instalacji. Inaczej niz tradycyjnie pojmowany proces tworczy,
ktory zostaje zamkniety (i unieobecniony w doswiadczeniu odbiorczym) z chwilg ukonczenia
pracy, dzieto jako projekt zachowuje dla do§wiadczenia odbiorczego wszystkie swoje fazy,
takze 1 te, ktore zostaty odrzucone lub zmodyfikowane przez artyst¢ w trakcie pracy nad nim,
tworzac w ten sposob poszerzony obiekt swego doswiadczenia.

Po pigte, artystyczny projekt pana magistra Slusarczyka ma charakter
transdyscyplinarny. taczy w sobie komponenty i czynniki tradycyjnie postrzegane jako
artystyczne z elementami dyscyplin pozaartystycznych: réznych nauk oraz innych praktyk
spoltecznych. Wsrdéd nich szczegélnie wazng role odgrywaja nauki o mediach i
komunikowaniu, informatyka, filozofia i etyka, socjologia, inzynieria oraz teorie i praktyki
obywatelskiego samostanowienia i protestu, czyli aktywizm spoleczny i oddolna polityka.
Dzieto tworzone w takich ramach uzyskuje dzigki transdyscyplinarnym relacjom status artistic
research 1 znajduje dla siebie miejsce w polu Scidrt (sztuki powstajacej w efekcie interakcji z
nauka, okre$lanej tez jako art & science).

Chcialbym dodaé, Zze w rozprawie towarzyszacej pracy artystycznej doktorant
zdecydowanie podkresla zwigzki jego sztuki z nauka. Pisze, ze badania naukowe nie sg w jego
przekonaniu oddzielone od praktyki artystycznej. Uwaza, ze podejscie analityczne i proces
tworczy nie sg sitami przeciwstawnymi, lecz wzajemnie si¢ uzupetniaja. Zwraca uwagg, ze
wraz z poglebianiem si¢ badan nad problematyka pracy rozwija si¢ rowniez jezyk wizualny
projektu — wstepne szkice projektu pojawiaty si¢ réwnolegle z refleksjami teoretycznymi.

Szkice te nie byty zwyktymi studiami; byly one wyrazem ram koncepcyjnych.



Po szoste, dzieto jest powigzane z systemem satelitarnym, z obiektami krazacymi po
orbitach wokoéltziemskich, ktorych relacje z instalacja 1 jej odbiorcami generuja kinetycznos¢
oraz performatywnos¢ dzieta i wplywaja na jego negocjowane znaczenia.

Doktorant podkresla, Ze projekt zostat podjety jako analiza technologii satelitarnej — jej
wszechobecnosci oraz cichego sprawowania wladzy nad nasza rzeczywistoscig przestrzenng i
psychiczng. W zwiazku z tym stato si¢ dla niego oczywiste, ze istniejaca sie¢ satelitarna nie
bedzie jedynie przedmiotem odniesienia, ale zostanie bezposrednio wtaczona do mechanizmu:
urzadzenie bedzie uruchamiane przez przelot satelity nad miejscem, w ktorym bedzie si¢ ono
aktualnie znajdowac (nad gtowa noszacej je osoby), a jego funkcja zostanie wpisana w szerszg
choreografi¢ globalnego nadzoru.

Ztozono$¢  strukturalna, intermedialno$¢,  generatywno$¢,  interaktywnosc,
ucielesnienie, telekomunikacyjno$¢, usieciowienie, intertekstualnos¢, projektowos¢,
krytyczno$¢ spoleczno-polityczna, transdyscyplinarno$¢ i globalno$¢ (ktora w tym wypadku
mozemy tez okre§li¢ mianem transplanetarnosci) tworza wspdlnie charakterystyke
omawianego dziela.

Szczegdlne znaczenie w pracy zrealizowanej przez doktoranta majg idee i praktyki
migkkiej robotyki, w szczeg6lnosci w odniesieniu do pierwszego komponentu pracy, czyli
urzadzenia—egzoszkieletu. Wybor migkkiej technologii robotycznej nabiera tam wyrazu
zardwno funkcjonalnego, jak i estetycznego oraz semantycznego. Pan magister Slusarczyk
podkresla, ze wybdr ten pozwala uczyni¢ niewidzialnym zagrozenie ze strony instancji
dyscyplinujacych: zewngtrzna rama, powsciagliwa, minimalistyczna, sprawiajagca wrazenie
niemal tagodnej — a jednak skrywajaca funkcje dyscyplinujaca w swojej strukturze.
Miniaturyzacja technologii i mozliwo$¢ jej noszenia ze sobg czy na sobie przestaja by¢ w tym
wypadku jej zaletami, a zaczynaja stawaé si¢ wadami, zrodlami zagrozen. Mechanizm
nadzorujacy bowiem nie oglasza juz swojej obecno$ci. Zamiast tego dziata cicho i podstgpnie.
Dzieto w tym zakresie staje si¢, jak ujmuje to doktorant, strukturg egzoszkieletowa w formie
polaczenia uprzezy i maski, ktéra w potaczeniu z mechanizmem z zakresu robotyki migkkiej
oddziatuje na mig$nie twarzy w bezposredniej odpowiedzi na sygnat z satelity. Zwraca uwage
ambiwalencja sformutowania uzytego przez doktoranta — ,,polaczenie uprzezy i maski”.
Uprzez kieruje uwage na nadzor, dyscypling i ubezwlasnowolnienie; maska raczej na
pragnienie ukrycia si¢. Jednak ten drugi cel autor okresla w swej rozprawie jako niemozliwy
do osiagnigcia. Urzadzenie ztozone z elementéw wydrukowanych w 3D, mechanizméw
pneumatycznych (sitownikow) i wyzwalaczy sterowanych komputerowo miatoby wiec petni¢

funkcje kontrolng wobec swojego nosiciela, czynigc mozliwos¢ jego skrycia si¢ 1 ucieczki spod



nadzoru jedynie iluzjg. Chyba Ze przyjmiemy inne rozumienie; maska nie jest mozliwo$ciag
ukrycia si¢ jej nosiciela przed nadzorem, lecz znakiem ukrycia si¢ technologii inwigilacji przed
naszym spojrzeniem i $wiadomoscia. Pragnienie kontrolowania kontrolujacego, ukryte w
koncepcji sousveillance, staje si¢ wtedy zadaniem niezwykle trudnym (doktorant okresla je
wrecz jako niemozliwe).

Pan magister Slusarczyk kieruje w swym projekcie uwage na rozwoj systeméw nadzoru
w konteks$cie cyfrowej cyberkultury, w szczeg6lnosci na uzywanie w tym celu narzedzi
satelitarnych i pyta o mozliwe konsekwencje wynikajace z aktualnego wdrazania technologii
nanosatelitarnej. One to migdzy innymi stanowig mozliwo$¢ usunigcia technologii
nadzorujacych z pola widoczno$ci. Zastanawia si¢ takze, w jaki sposob technologia ta (i
wdrazane metody jej ukrycia) moga wplynaé na status wczesniej wyksztalconych poje¢ z tego
obszaru: widocznos$ci, dyscypliny, anonimowosci, podziatu wtadzy, monitorowania, kontroli
spotecznej oraz do$wiadczenia Innego. Zagadnienia te rozwija takze w przygotowanej
rozprawie towarzyszacej pracy artystycznej.

Rozprawa doktorska przedstawiona przez pana magistra Slusarczyka liczy 230 stron i
sktada si¢ z czterech czesci, zatytutowanych kolejno: Gniew przeciw maszynie (Rage Against
the Machine); Kontrola (Control); Miejsca pojawiania si¢ (Spaces of Appearance); Projekt
artystyczny ,, Cztowiek Smiechu” (,, One Who Laughs” art project). Przedstawione rozwazania
zawieraja ponadto bibliografi¢ 1 wykaz ilustracji oraz zostaty uzupetnione o dwa pliki wideo:
wideo prezentujace dzielo (,,oprowadzanie”) oraz film wchodzacy w jego sklad (piaty
komponent). Najwazniejsze pojecia, wokol ktorych rozwija si¢ dyskurs rozprawy, to
widzialnos$¢, tozsamosé, nadzor, wladza.

Poszczegblne czesci pracy sa osadzone w analizie koncepcji wybranych badaczy,
ktérzy swoja uwage kieruja ku podobnym co doktorant ideom. Cz¢§¢ pierwsza najwigcej
korzysta z prac Jonathana Crary’ego, Jamesa Bridle’a oraz Byung-Chula Hana. Cz¢$¢ druga
zawdzigcza bardzo duzo niegdysiejszym rozwazaniom Michela Foucaulta, a czg$¢ trzecia —
Hannah Arendt. Doktorant korzysta w swej pracy takze z wielu innych teorii i pogladow
r6éznych autoroéw, takich jak na przyklad Giorgio Agamben i Peter Sloterdijk, lecz nie tak
intensywnie jak w wypadku badaczy wczesniej przywotanych.

Pan magister Slusarczyk formutuje w swej pracy szereg pytan: W jaki sposob dawne
systemy kontroli i dyscypliny zostaly przeksztalcone w kulturze cyfrowej, szczegdlnie w
kontekscie ciagle ewoluujacych innowacji technologicznych? Jak okreslamy swoje miejsce we
wspotczesnym cyfrowym $wiecie? Co to znaczy istnie¢ w §wiecie, w ktorym widoczno$¢ jest

obowigzkowa? Jak mamy rozumie¢ prywatnos¢, niegdy$ zrozumiatg i oczywista, gdy znika



ona obecnie w cyfrowym krajobrazie? Jak mamy zdefiniowaé postuszenstwo, skoro akt
podporzadkowania si¢ staje si¢ produktem ubocznym ciaglej ekspozycji?

Doktorant stawia w swej rozprawie 1 w dziele artystycznym teze, ze we wspolczesnym
ludzkim, cyfrowym dos$wiadczeniu widzialno§¢ i podporzadkowanie stajg si¢ operacjami
dyscyplinujacymi, ktoére zostaly wbudowane w tkanke spoleczng i uwewnetrznione przez
jednostki. Zauwaza, ze obie te cechy jawia si¢ dzi§ nie tyle jako narzucone, co raczej jako
wybrane. Pragnienie bycia widzianym wynika bowiem z przekonania, ze cudze spojrzenie
potwierdzi nasza obecno$¢. Tozsamos¢ miataby zosta¢ ufundowana w byciu zauwazonym.
Nadzor satelitarny nie tylko intensyfikuje i rozszerza przestrzenie kontroli, ale 1 wywoluje
transformacj¢ podmiotowosci 1 jej rozpoznawania przez jednostki. Jednak proces
akceptowania wlasnej widzialno$ci, pozytywne warto§ciowanie bycia ogladanym czy
ogladang (programy typu Big Brother) rozpoczat si¢ jeszcze w epoce, w ktorej dominujacym
medium byta ciggle telewizja i oznaczyl zachodzace wowczas przeobrazenie panoptyzmu w
postpanoptyzm.

Dzieto doktoranta jest eksploracja polityk widzialno$ci 1 nadzoru, ksztattujacych
tozsamo$§¢ w wymiarze spotecznym i jednostkowym. Ale tez jest badaniem polityki
sytuowania, pozycjonowania oraz identyfikowania. Jak utrzymuje doktorant, superpanoptykon
nie tylko widzi, ale tez sytuuje, umieszcza wszystkich w porzadku geopolitycznym, w
przypisanym kazdemu miejscu. Dzieto odnosi si¢ do sposobow, w jakie cyfrowe systemy
panoptyczne — satelity, sieci nadzoru czy algorytmy — wplywaja na jednostke, jak ja definiuja,
ograniczaja i kategoryzuja. Poprzez zaplanowang partycypacje odbiorcow praca proponuje im
doswiadczenie tego, co oznacza bycie zawsze w zasi¢gu czyjegos wzroku.

Dzielo artystyczne pana magistra Slusarczyka — instalacja Czlowiek smiechu — jest
spojne we wszystkich swych komponentach. Kazdy z nich na swoj sposéb odnosi si¢ do
zagadnien nadzoru, dyscyplinowania i wykluczenia, a wszystkie razem buduja dyskurs
postpanoptyczny. Jest pracg warto$ciowa, oryginalng, proponujaca nowatorskie rozwigzania.
Postrzegam dzieto jako spetiajace bez najmniejszych watpliwosci wymagania postgpowania
doktorskiego. Towarzyszaca mu rozprawa nie tylko szczegélowo omawia prace artystyczng,
ale takze buduje wokot niej wieloptaszczyznowy kontekst, w ktorym doktorant charakteryzuje
liczne kregi zagadnien, na ktore instalacja jest odpowiedzia, prezentujac rozlegly wiedze
teoretyczng. Doktorant wykazal wysokie umiejetnosci prowadzenia pracy artystycznej, takze
tej ugruntowanej w badaniach naukowych. Razem dzielo artystyczne The One Who Laughs i
rozprawa Visibility: ideas on the formation of self'in the digital experience tworza wyrozniajaca

si¢ pod wszystkimi wzgledami prace doktorska.



W tym miejscu koncze recenzj¢ pracy doktorskiej. Nastepny akapit jest jedynie
rozbudowanym pytaniem skierowanym do doktoranta.

Zastanawiam si¢ bowiem, co by si¢ stalo, gdyby pan magister Slusarczyk, do zestawu
autoréw, na koncepcjach ktorych zbudowal on swoja perspektywe, dodal jeszcze jedno
nazwisko — Michela de Certeau. Badacz ten pozostawil nam koncepcje taktyk oporu, a wraz z
nig wiar¢ w sensownos¢ i sprawczo$¢ praktykowania niezgody oraz mozliwo$¢ skutecznego
dziatania wyrazajacego sprzeciw wobec nieakceptowanych stanéw rzeczy. De Certeau
przeciwstawia strategiom nadzoru i dyscyplinowania taktyki oporu, strategiczne struktury,
ktére pozycjonuja nas w przestrzeni, konfrontuje z praktykami klusowniczymi, a samag
przestrzenno$¢ strategi zderza z czasowoscig taktyk oporu. Doktorant, odwotujac sie do
tworczosci 1 idei Krzysztofa Wodiczki, podtrzymuje tezg, ze innowacje technologiczne nie s3
neutralne, ze albo wzmacniajg struktury wiladzy, albo je rozmontowuja. Uzycie technologii
przez doktoranta nie wzmacnia bezposrednio struktur wiadzy, lecz czy nie czyni tego
posrednio, uznajac ich rozmontowanie za niemozliwe? Los Gwynplaine’a, protagonisty
powiesci Wiktora Hugo Czlowiek smiechu, nie musi by¢ redukowany do jego wymuszonego
usmiechu. Wydaje si¢ nawet, ze nie czyni tak sam protagonista powiesci Hugo. To prawda, ze
pusty usmiech, wcisnigty na twarz, nie wyraza radosci, lecz ulegto$¢. Czy nie mozna jednak
potraktowac tego stanu jako jedynie tymczasowy, jako point of departure? Chetnie poznatbym
opini¢ doktoranta w tej kwestii.

Stwierdzam finalnie, Zze dokonanie artystyczno-naukowe pana magistra Klaudiusza
Slusarczyka — przedstawione w ramach przewodu doktorskiego dzieto oraz towarzyszaca mu
rozprawa badawcza, w ich wzajemnym powigzaniu w formie badan artystycznych (artistic
research) — doskonale spetniaja wymagania stawiane rozprawom doktorskim i w petni
uzasadniajg nadanie mu stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i
konserwacja dziet sztuki. Bioragc pod uwage bardzo wysoka jako$¢ pracy pana magistra

Slusarczyka, zgtaszam ja takze do wyrdznienia.
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