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Recenzje rozprawy doktorskiej magistra Klaudiusza Slusarczyka sporzadzam w celu przedstawienia
Radzie Dyscypliny Sztuki Plastyczne i Konserwacja Dziet Sztuki,
dziatajgcej w Polsko-Japoriskiej Akademii Technik Komputerowych.

Podstawa recenz;ji

Do recenzji stuzyt mi kompletny i czytelny zestaw dokumentéw. Sktadat sie z pakietu tresci drukowanych
i cyfrowych zawierajgcego:

e Rozprawe pisemna pod tytutem Visibility: ideas on the formation of self in the digital experience

* Film artystyczny Cztowiek Smiechu o dtugosci 16°20”

e Film o charakterze wypowiedzi odautorskiej o dtugosci 3°09”

e zestaw dokumentacji o Kandydacie (wykazy dorobku dydaktyczno-badawczego i artystycznego)

Profil Kandydata

Wykazy dorobku wskazuja na kandydata jako artyste i wyktadowce, ktéry konsekwentnie taczy praktyke
performatywno-intermedialng z dydaktyka oraz komponentem badawczo-warsztatowym w PJATK (m.in.
kursy ,,Art and Making Meaning”, ,,Academic Writing”, a od 2022 r. takze moduty z pogranicza
performansu i technologii), réwnolegle inicjujgc dziatania o profilu badawczo-laboratoryjnym (Think Art
Robotics Lab) i prowadzgc warsztaty oraz wydarzenia miedzynarodowe (np. Social Design — Conceal,
Deceive, Seduce - Robotics, In Regards to Waste), przy jednoczesnym uczestnictwie w zespole
badawczym Environments & Networks (AGH).

W sferze artystycznej dorobek uktada sie w cigg projektéw i prezentacji instytucjonalnych: od prac z
obszaru teatru/performance (m.in. J&H, projekty Warszawa-Tokio) po instalacje i realizacje
intermedialne, w tym ostatnie ekspozycje w obiegu wystaw i festiwali (Warsaw Fringe 2025, Media Art
Biennale WRO 2025 - z Samuelem Bianchinim, BWA Wroctaw 2024, Lucid Dreams 2025).

To tresciwe oraz imponujgce CV harmonizuje elementy naukowe, artystyczne i dydaktyczne
o zdecydowanym rysie interdyscyplinarnym.

Praca pisemna

Status tekstu wobec projektu

Rozprawa Visibility: Ideas on the Formation of Self in the Digital Experience stanowi integralng, cho¢
niesamodzielng wobec projektu artystycznego One Who Laughs, czes¢ doktoratu. Jego zasadniczym
rdzeniem pozostaje realizacja artystyczna. Rola tekstu nie polega na klasycznym ,,objasnieniu” dzieta ani
na jego teoretycznej legitymizacji: stowa krazg wokot projektu, narasta wraz z nim i z niego wyrasta,
pozostajagc w relacji sprzezenia zwrotnego z procesem twoérczym. Autor konsekwentnie okresla te forme
jako dyskursywna i interwencyjng, Swiadomie lokujac jg na pograniczu eseju, notatnika badawczego oraz
refleks;ji filozoficzno-artystycznej. Ta decyzja formalna jest trafna, ale stawia czytelny warunek: rozprawa
musi utrzymac ,,autorska wtadze” — tak, by notatnikowy tryb pracy nie przechodzit w referat z lektur.



Uktad i logika czterech czesci

Struktura dzieli sie na cztery czesci. Trzy pierwsze budujg rame pojeciowa ,widocznosci” jako
mechanizmu ksztattujacego wspotczesng podmiotowos¢ w doswiadczeniu cyfrowym; czes¢ czwarta
przenosi te rame na grunt projektu One Who Laughs, rekonstruujac jego powstawanie wraz z zapleczem
technologicznym, materialnym i performatywnym. Dzieki temu uktad pracy nie tyle prowadzi od teorii do
praktyki, ile utrzymuje miedzy nimi krgzenie: pojecia wracajg w postaci procedur, a procedury stajg sie
argumentem.

Czesé l: Cyfrowe doswiadczenie i erozja prywatnosci

W czesci pierwszej (,,Rage Against the Machine”) autor buduje mape pojeciowg wspétczesnego
»Ccyfrowego doswiadczenia”, rozumianego nie jako zbidr narzedzi, lecz jako srodowisko egzystencjalne.
W centrum stawia procesy erozji prywatnosci, permanentnej obecnosci technologii, zaniku samotnosci
i algorytmicznego posrednictwa relacji, a takze stopniowe przesuwanie granic miedzy tym, co
wewnetrzne, a tym, co wystawione na widok. ,,Widocznos$¢” funkcjonuje tu jako kategoria podwojna:
warunek uczestnictwa i jednoczesnie mechanizm kontroli.

Czesé ll: Wtadza i nadzér - sekwencyjnosé jako problem autorski

Druga czesé (,,Control”) podejmuje kluczowy dla catej rozprawy watek dyscypliny, nadzoru i produkcji
podmiotowosci, lecz w jej zasadniczym odcinku ujawnia sie stabos$¢ warsztatowa: tekst zaczyna
funkcjonowa¢ jak rozbudowane, sumienne notatki z lektury Foucaulta. Tok wywodu idzie niemal rozdziat
po rozdziale za Surveiller et punir — od spektaklu kary, przez dyscyplinowanie ciat oraz organizacje
przestrzeniiczasu, po panoptyczne formy nadzoru — i to wtasnie ta sekwencyjnosé, a nie autorska
selekcja, organizuje narracje. Skutkiem jest wysoka poprawnos¢ referencyjna i klarownos¢ rekonstrukciji,
ale zarazem utrata inicjatywy: w tej partii to Foucault wyznacza rytm, zakres probleméw i kolejnosé
argumentow, a gtos doktoranta zbyt rzadko przejmuje ster. Podobnie maja sie sprawy przy nieco
sekwencyjnym omawianiu pracy Hanny Arendt.

Mozna broni¢ tego fragmentu jako Swiadomie ujawnionego zapisu warsztatu — materiatu roboczego,
ktéry miat prowadzi¢ proces twérczy, a nie domykac czes$¢ teoretyczna. Taka interpretacja jest jednak w
petni przekonujaca tylko wtedy, gdy zostaje wprost zasygnalizowana jako strategia kompozycyjna; bez
tego odbiorca ma petne prawo ocenia¢ segment wedtug kryteriow dyskursu teoretycznego, a wéwczas
»hadmiar Foucaulta” staje sie realnym niedociggnieciem autorskim.

Tym bardziej warto je wypunktowaé, ze w pozostatych odniesieniach (np. Byung-Chul Han) Slusarczyk
pracuje znacznie dojrzalej: korzysta z poje¢ selektywnie, instrumentalnie i podporzadkowuje je wtasnym
pytaniom, dzieki czemu filozofia nie przejmuje kontroli nad strukturg wywodu, lecz wzmacnia
argumentacje jako narzedzie.

Nie méwiac juz o tym, ze w innych czesciach pracy, gdzie odnosi sie do watkoéw wtasnej praktyki czy
biografii, tekst Slusarczyka ujmuje spontanicznoscia i autentycznoscia, wynikajaca z funkcjonalnego
zwigzku pomiegdzy praca artystyczng a mysla teoretyczna.

Czesé lll: Przestrzen publiczna, intymnosé i ,pojawianie sie”



W trzeciej czesci (,Spaces of Appearance”) refleksja przesuwa sie ku przestrzeni, publicznosci

i intymnosci. Autor pokazuje, jak przestrzen publiczna przeobraza sie w pole permanentnej obserwacji, a
prywatnos¢ traci status azylu; cyfrowe ,,przestrzenie pojawiania sie” stajg sie obszarami, w ktérych
podmiot nie tyle sie ujawnia, ile zostaje skonstruowany poprzez widzialnos¢ i sledzenie. Pomimo
zastrzezenia powyzej, jest oczywiste, ze tym miejscu dobrze pracuje Arendtowska perspektywa: pojecie
alienacji $wiata zostaje przepisane na warunki péznonowoczesne, w ktérych relacja z ciatem, miejscem
i ziemig ulega dalszemu rozszczelnieniu.

Czesc¢ IV: Przetozenie pojeé na procedury projektu One Who Laughs

Czes¢ czwarta przenosi catos¢ na grunt projektu One Who Laughs i stanowi szczegétowy zapis jego
powstawania: od koncepcji urzadzenia — egzoszkieletu twarzowego reagujgcego na obecnos¢ satelitow
— po jego komponenty materialne i technologiczne (GPS, druk 3D, mechanika pneumatyczna,
oprogramowanie, elementy interaktywne).

To bardzo mocna czes¢ pracy: pokazuje dzieto jako proces otwarty i sytuacyjny, w ktérym dane
przestrzenne i orbitalne zostajg dostownie ,wpisane” w forme ludzkiej gtowy, a jezyk poje¢ wraca,
wcielony w procedury.

Bilans: spojnosé, ryzyka i sita tej czesci doktoratu

Catosc¢ rozprawy pisemnej uktada sie w spdjna, choé¢ celowo nielinearng narracje o formowaniu sie
wspotczesnego ,,ja” w warunkach totalnej widzialnosci. Wartg odnotowania zaletg, jest fakt, ze tekst nie
zmierza do domkniecia problemu ani do sformutowania jednoznacznych konkluzji. Dziata raczej jako
pole napieé, w ktérym refleksja teoretyczna, doswiadczenie osobiste autora i praktyka artystyczna
pozostajg w statej wymianie. Taka konstrukcja ma wyrazny walor w doktoracie artystycznym: pozwala
$ledzi¢ myslenie ,,w ruchu”, w $cistym zwiazku z wytwarzaniem dzieta. Jednoczes$nie stawia wymaganie
dyscypliny autorskiej — tak, aby nielinearnos¢ nie przechodzita w sekwencyjne referowanie lektur tam,
gdzie potrzebna jest selekcja i decyzja.

Mamy wiec do czynienia z solidnym, intelektualnym zapleczem projektu, oraz z autorskim zapisem
procesu myslenia prowadzonego w i przez sztuke.

Jezyk i ton w partiach o projekcie

Na koniec odnotujmy ponownie spontaniczny, zywy jezyk tej czesci tekstu, ktora sie odnosi do substancji
i metody dzieta artystycznego. Odczuwanie tego namacalnego pulsu nie pozostawia watpliwosci, po
ktorej stronie lezy serce piszacego.

Praca artystyczna

Poza tekstem, ale w kontekscie



Na wstepie tej sekcji, krotko o metodzie recenzowania. Do czesci artystycznej poczatkowo podchodze
przy minimalnej znajomosci tekstow, ktore jej towarzyszg. Ostatecznie, komentarz przetwarza rowniez
informacje z czesci tekstowej, ale staram sie na poczatek zachowa¢ ,higiene eksperymentu”.

Dostep do projektu w znacznej mierze realizuje sig przez formy zaposredniczone: po pierwsze przez
przystepnie komentowany film autora (Oprowadzenie po projekcie — One Who Laughs), po drugie przez
ilustracje obecne w czwartej czesci pracy pisemnej (Part Four: The One Who Laughs art project),
uzupetnione o warstwe refleksji autorskiej nad procesem powstawania projektu. Jedynym elementem
artystycznym dostepnym bezposrednio, a nie w trybie reprodukciji, jest film artystyczny — wywiad z
technikiem (film Cztowiek Smiechu). Ubolewam nad brakiem kontaktu z instalacja jako do$wiadczeniem
przestrzennym, ale niniejszy tekst ma pozostaé recenzjg pracy p. Slusarczyka, a nie komentarzem do
praktyk oceny prac doktorskich w dziedzinie sztuki w Polsce.

Dostarczone materiaty, przygotowane rzetelnie i w mozliwie szerokim zakresie, pozwalajg na wiarygodna
rekonstrukcje komponentu artystycznego rozprawy.

Wracajac do koniecznosci stworzenia naczynia adiabatycznego wokét sztuki: uznatem, ze na etapie
wstepnym taka izolacja jest metodologicznie potrzebna — nie jako postulat ,,sztuki bez stéw” ani trwatej
autonomii dzieta wobec kontekstéw, lecz jako punkt wyjscia lektury, ktéry pozwala sprawdzié, co projekt
uruchamia w bezposrednim kontakcie z jego forma i materig. Mowiac prosciej: pierwsze ogladanie czesci
artystycznej odbywato sie w mozliwie duzym oderwaniu od tekstu, poniewaz przyjatem zasade ,No ideas
butin things”.

Artysta

Pozostajac w kontekscie rozgraniczen pomiedzy aktem a refleksja, zauwazmy, ze Slusarczyk
konsekwentnie pracuje metodg typowo artystyczna: nielinearng, iteracyjna i podatng na
produktywny przypadek. Impulsy do formowania dzieta pochodzg zaréwno z faktéw biograficznych
(s. 188), jaki z zastyszanych, pozornie ubocznych bodzcow (przypadkowo ustyszana audycja
radiowa —s. 163), a proces napedzaja ,,instynkty [...] strukturalne” i obsesje (s. 171).
Charakterystyczne jest rowniez przesuniecie celu: projekt ma raczej inicjowac spotkania niz
udzielac¢ jednoznacznych odpowiedzi (s. 160, 163). W tym kontekscie znaczacy okazuje sie epizod
porzuconego krzesta biurowego — symbolu korporacyjnego wysysku: odrzucony element (,,Idea that
was dropped”) wraca jako zapalnik kolejnych rozwigzan, uruchamiajgc logike uczenia sie na
odrzutach i btedach. W takiej strategii refleksja nie wyprzedza dziatania, lecz powstaje réwnolegle z
nim; notatka i szkic petnig funkcje sterujgca, a nie wytacznie archiwalng. Autor nazywa ten tryb
pracy ,absurdystycznym eksperymentem interfejsu”, sygnalizujac sSwiadome wprowadzenie
paradoksu w sama konstrukcje narzedzia i jego reguty dziatania. To wtasnie akceptacja paradoksu
chroni projekt przed redukcja do ilustracyjnosci (nawet jesli przywotywane idee sg trafne) i stanowi
zarazem odpowiedzZ na retoryczne pytanie konsultanta, profesora Krzysztofa Wodiczki, o wybér
pomiedzy pozycjg artystyczng a naukows.

Film

' ,Noideas butin things” (,,—Say it, no ideas but in things-") — fraza z poematu Paterson Williama Carlosa
Williamsa (Ksiega I), bywa przywotywana jako skrot jego postulatu pierwszenstwa konkretu (,,things”) nad
uprzedzajgca czy objasniajgco go abstrakcja.



Film ,,Cztowiek Smiechu” buduje sie jako autobiograficzna relacja o pracy i karierze, jednak forma
wizualna konsekwentnie rozszczelnia te jednoznacznosc¢.

Dokamerowa wypowiedz protagonisty, Marka Gnysia ma forme spokojnej, autobiograficznej relacji
technika i inzyniera-praktyka, rekonstruujacego swoja droge zawodowa w przemysle farmaceutycznym —
od pracy fizycznej na najnizszych stanowiskach po udziat w opracowywaniu i wdrazaniu innowacyjnych
technologii oraz projektowaniu aparatury produkcyjnej. Narracja odstania zaplecze techniczne i ludzkie
procesow, ktére zwykle pozostajg niewidoczne w oficjalnych opowiesciach o produkcji i postepie, a
jednoczesnie ukazuje ciggtos¢ miedzy pracg zawodowa a hobbystycznym ,,dtubaniem” w elektronice

i radiu. Wypowiedz ta funkcjonuje jako Sswiadectwo wiedzy ucielesnionej, opartej na doswiadczeniu, oraz
jako cichy komentarz do relacji miedzy technika, instytucja i indywidualnym podmiotem.

Niepokdj — kontrapunkt wobec spokojnej relacji — pojawia sie w dwdch obszarach: w sposobie
prowadzenia kamery oraz w pracy ostroscia. Ujecia maja ruch ,,wedrujacy”, nieprzystajgcy do
klasycznego panoramowania: kamera krazy, orbituje, chwilami jakby ignorowata pion grawitaciji.

Ten wybdr formalny podwaza oczywistos¢ ludzkiego punktu widzenia i uruchamia pytanie o podmiot
spojrzenia - o to, ,.kto patrzy”, skoro perspektywa nie zachowuje sie jak spojrzenie stabilnego
obserwatora. Rownoczesnie ostros¢ konsekwentnie faworyzuje instrumenty i detale pracy: uwaga widza
przenosi sie z twarzy na narzedzia. W efekcie narzedzia przestajg by¢ ttem — zaczynaja dziata¢ jak
przedtuzenia ciata i sprawczosci bohatera, a granica ,,cztowiek / otoczenie techniczne” ulega rozmyciu.

Po wstepnym ogladzie, tekst rozprawy ujawnia nam kolejng perspektywe nad funkcja filmu. Cytujac
Slusarczyka, to “medytacja nad praca, rzemiostem i ciatami, ktére podtrzymuja praktyke twércza, lecz
rzadko bywajg uznawane i doceniane w jej narracjach?” a wiec przestrzen, w ktorej uhonorowana zostaje
praca technika, w $lad za wysokimi standardami etycznymi Autora.

W kadrze (cho¢ cze$ciowo poza polem ostrosci) pojawia sie réwniez aparat rejestrujgco-interwencyjny
Slusarczyka, skonstruowany przy technicznym udziale Marka Gnysia. W filmie dziata on jak wezet taczacy
poziomy elementdw rozprawy: przenosi uwage z relacji biograficznej na materialny rezim narzedzi

i urzadzen, ktéry organizuje takze tekst i obiekty.

Kolejnym elementem artystycznym jest skomplikowany proces prowadzacy do produkcji
antropomorficznych wizerunkéw gtow, na ktoéry sktadaja sie aparatura, procedury, korpus danych i formy
pochodne, drukowane i czysto cyfrowe.

Aparat / The Device

Do zbierania niezbednych danych stuzy centralny element projektu — urzgdzenie pozycjonujgaco-
rejestrujgce zaktadane na gtowe. Nie jest ono jedynie narzedziem prowadzacym do ,finalnego dzieta”
(rzezb), lecz petni role jednego z kluczowych instrumentéw w postfluksusowskim exposé projektu.

W tej funkcji urzadzenie wychodzi poza pole fetyszy technologicznych: staje sie prototypem aparatu
dyscyplinujacego, zaprojektowanego nie po to, by wspieraé ciato, lecz by je korygowac¢ oraz wystawiaé na
obserwacje.

2p 203 z omawianej pracy



Usmiech

Reakcja urzadzenia na sygnat satelitarny uruchamia (w nastepnych etapach procesu) wymuszony
usmiech, ktéry w tym kontekscie przestaje by¢ gestem komunikacji spotecznej, a staje sie widocznym
objawem podporzadkowania wobec niewidzialnej, lecz bezwzglednej infrastruktury nadzoru. Usmiech
ten nie jest adresowany do konkretnego widza — jest odpowiedzig na spojrzenie systemu. W tym
znaczeniu praca Kandydata staje sie technologiczng replika do realizacji takich, jak “One Hours Smile”
Charleya Friedmana?, w ktérej performer rejestruje ujecie ciggtego, godzinnego, przechodzgcego
“naturalnie” w przymus usmiechu. Wyjscie poza tradycyjne instrumentarium performera pozwala
Slusarczykowi na znaczne rozszerzenie pola konotacji dzieta.

Wyzwalacz / Trigger

Artysta wykorzystuje publicznie dostepne dane o potozeniu satelitéw orbitujgcych wokét Ziemi, aby
obliczaé pozycje tych z nich, ktére w danym momencie znajdujg sie w poblizu Aparatu. Powstate w ten
sposoOb wektory stajg sie ,,magnetycznymi sitami” lub tropizmami wykorzystywanymi w procesie
tworzenia wizerunkow. W tle obecna jest nie tylko wspotczesna globalna inwigilacja, lecz réwniez
perspektywa historyczna - dla autora przyjmujaca konkretng posta¢ wspomnien z australijskiego obozu
dla uchodzcow. Ten komponent biograficzny jest istotny, poniewaz ujawnia realng motywacje
wewnetrzna, bez ktérej dzieto mogtoby pozosta¢ wytagcznie ¢wiczeniem formalnym.

Tekst rozprawy okresla wspomniang instytucje mianem ,,detention center”. Zestawienie wspétrzednych z
obrazem satelitarnym ujawnia dzi$* to samo miejsce pod zmieniong, eufemistyczng nazwg Maribyrnong
Community Residential Facility. Pozostajg jednak wysokie metalowe ogrodzenia, zamkniete spacerniaki,
przejscia tunelowe pomiedzy budynkami oraz systemy bram ze sluzami, charakterystyczne dla
architektury wieziennej. Ten zwigzek z porzadkiem karceralnym pozwala czyta¢ prace jako zakorzeniong
w realnym doswiadczeniu (ludzkim i instytucjonalnym), cho¢ praca pozostaje artystycznym zabiegiem,
nie dokumentem.

Rzezby

Istotnym gestem artystycznym, wyrézniajgcym prace Slusarczyka na tle eksperymentéw takich jak
realizacja Friedmana, jest przeniesienie ulotnego momentu z poziomu efemerycznego performansu w
sfere trwatej materializacji. Kazde uruchomienie mechanizmu inicjuje proces druku 3D zdeformowanej
gtowy, ktérej forma zostaje bezposrednio zdeterminowana przez dane lokalizacyjne. W ten sposdéb autor
dokonuje dostownego ,,wpisania” miejsca i technologii w ludzka twarz.

Powstate obiekty nie sg portretami ani karykaturami; blizej im do Sladéw po operacji — resztek procesu, w
ktérym anatomia, a posrednio takze tozsamos¢, zostaje przetworzona przez system zewnetrzny.
Samemu artyscie przywodza na mysl skutki stymulacji elektrycznej mig$ni mimicznych twarzy,
dokumentowane w czarno-biatych fotografiach XIX-wiecznych eksperymentéw medycznych. W tym
kontekscie przywotuje twoérczosé Duchenne’a de Boulogne - francuskiego neurologa i elektrofizjologa,
ktéry rejestrowat fotograficznie mechanizmy ekspres;ji twarzy, czesto groteskowo zdeformowanej pod

3 zob. https://www.patheos.com/blogs/cultivare/2012/07/charley-friedmans-one-hour-smile-1995/
(dostep 10.01.2026)

4Zob. https://duckduckgo.com/?g=Maribyrnong+Community+Residential+Facility&t=newext&atb=v480-
1&iaxm=maps&source=places (dostep 15.01.2026)
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wptywem impulséw elektrycznych?®. Twarzami z pracy Slusarczyka steruja jednak nowe, wspétczesne
»tropizmy” i ,magnetyzmy”: dane oraz infrastruktury, ktére projekt jedynie ujawnia.

Zbiér osmiu gtéow, powigzanych z réznymi etapami zycia artysty, wprowadza watek autobiograficzny
pozbawiony funkcji narracyjnej czy sentymentalnej. Biografia zostaje tu potraktowana jako zbior danych -
lokalizacji, wspotrzednych, punktdw przeciecia — podlegajacych tej samej logice rejestracji i deformaciji
co kazde inne ciato w przestrzeni cyfrowej. Materiat PLA, biodegradowalny i nietrwaty, dodatkowo ostabia
aure ,dzieta trwatego”, podkreslajac procesualnos¢ i warunkowosé formy (dla unikniecia eko-
huraoptymizmu warto wspomnie¢, ze PLA jest biodegradowalne tylko pod warunkiem spetnienia rygoréw
przemystowego kompostowania).

Szczegélnie trafne wydaje mi sie to, ze trwata materializacja dotyczy wtasnie twarzy — obszaru, w ktérym
zwykle lokujemy rozpoznanie, godnosé i podmiotowosé. W tej pracy gtowa staje sie nie tyle portretem, co
zapisem dziatania zewnetrznego rezimu: klasyczny ,,nosnik osoby” zamienia sie w indeks procedur, ktore
osobe opisuja, klasyfikuja i przeksztatcajg. Ten kontrast dziata precyzyjnie: im bardziej ,,klasyczna”
figura, tym mocniej widaé, co robi z nig system, przejmujacy role rzezbiarza.

Uciekinier

Interaktywna symulacja w silniku Unreal Engine 5 stanowi rozszerzenie instalacji oraz jej logiczng
konsekwencje. Artysta w duzej mierze unika eskapizmu i narracyjnej gratyfikacji cho¢ mechanika gry z
zasady wiagze sie z przyjemnoscia ,,opanowywania” regut.

Préba unikania satelitow szybko ujawnia sie jako ¢wiczenie z bezsilnosci: widz, przejmujac kontrole nad
postacia, doswiadcza niemoznosci wyjscia poza system, ktory definiuje reguty widzialnosci. To
doswiadczenie nie jest metaforyczne — jest strukturalne. Gra nie symuluje przysztosci; raczej kondensuje
(grywalizuje) terazniejszos¢ do formy czytelnej, cho¢ niekomfortowe;.

Ryzyko odsrodkowosci form

Projekt operuje szerokim wachlarzem form i trybéw odbioru: urzadzenie noszone na ciele i procedury
lokalizacyjne, materializacje w druku 3D, filmowy komponent dokumentalno-performatywny, modut
grywalizacyjny w Unreal Engine oraz docelowa catosc instalacyjna.

Ta rozpietosé jest zarazem sita i realnym ryzykiem konstrukcyjnym: kazda z form ma tendencje do
wytwarzania wtasnego ,,ciagu senséw” (autobiograficznego, etycznego, technologicznego, krytyczno-
instytucjonalnego), co tatwo mogtoby przej$é w efekt nadprodukcji — nie tyle dzieta, ile pakietu
rownolegtych watkéw. W zaprezentowanym uktadzie prég ten nie zostaje przekroczony, poniewaz rdzen
pozostaje czytelny: ta sama procedura widzialnosci (rejestracja—wyzwalacz-reakcja) przechodzi przez
kolejne media, utrzymujac wektor od aparatu, przez jego skutki, po doswiadczenie widza.

Jednoczesnie warto wskaza¢ punkt graniczny tej integracji: film z udziatem technika dziata ,,na dwdch
nogach” — z jednej strony jest sprzegniety z aparatem i etycznym watkiem niewidzialnej pracy, z drugiej
posiada wtasng autonomie i ciezar, ktéry moégtby funkcjonowac poza catoscig jako osobny modut na
wspolny temat. Ten rodzaj po6t-przynaleznosci nie musi by¢ wada; jest jednak miejscem, w ktérym projekt
zbliza sie do granicy miedzy spdjna instalacja a uktadem bardziej kuratorskim (wieloscig prac
powigzanych problemowo).
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Whtasnie dlatego spojnosc¢ catosci nie jest dana z gory, lecz wypracowana wbrew naturalne;j
odsrodkowosci zastosowanych formatdw, co jest zaletg warsztatu doktoranta.

Nieprzypadkowo poswiecam filmowi relatywnie duzo miejsca: jego ,,pot-autonomia” dziata jak
sejsmograf catego projektu. Z jednej strony to wtasnie on najczytelniej wigze porzadek doktoratu (aparat,
procedura, etyka widzialnosci) z konkretna, ucielesniona relacja pracy i rzemiosta; z drugiej — sugeruje
mozliwe przyszte tory rozwoju praktyki autora, w ktorych watek relacji z technika, praca i niewidzialnym
zapleczem produkcji mogtby stac sie réwnie istotny jak krytyka infrastruktury nadzoru. Film jest wiec
jednoczesnie elementem sktadowym instalacji i ,,zwornikiem” miedzy jej obecng konstrukcja a
potencjalnymi kontynuacjami — i to podwdjne usytuowanie stanowi o jego sile, ale tez o granicznosci
wobec spdjnosci catosci.

Sztuka stosowana?

Jesli odczytac biograficzne i systemowe odniesienia projektu jako doswiadczenia potencjalnie
traumatyzujace (inwigilacja, obserwacja, przymus ekspres;ji), praca nie proponuje jezyka terapii ani gestu
,uzdrowienia”. Nie oferuje tez widzowi komfortowego wyjscia z sytuacji kontroli. To zastrzezenie jest
istotne: One Who Laughs nie petni funkcji kompensacyjnej, nie ,leczy” ani nie obiecuje katharsis.

Projekt proponuje przechwycenie opres;ji jako materiatu poznawczego; to gest wazny, cho¢ obarczony
ambiwalencja (poznanie nie znosi przemocy, tylko jg ujawnia). Mechanizmy nadzoru zostaja tu
odwrdcone jako procedura: lokalizacja, wektory, wyzwalacz, interfejs i taricuch produkcyjny nie
neutralizujg przemocy systemu, lecz czynig jg czytelng, mierzalng i ,,do obejrzenia” w postaci
materialnych sladéw. W tym sensie praca zamienia bezimienny nacisk infrastruktury w wiedze o jej
dziataniu.

Najbardziej produktywny wymiar tej operacji dotyczy sprawczosci: nie polega ona na ucieczce, lecz na
orientacji. Projekt przesuwa punkt ciezkosci z samego afektu na kompetencje rozpoznawania regut
widzialnosci oraz na odpowiedzialnosé za to, kogo i co system czyni niewidocznym. Jesli mowic tu o
wzroscie, to wytacznie w sensie rekonstrukcji sensu i etycznego punktu widzenia — w obrebie ograniczen,
anie poza nimi.

Konkluzja

Projekt One Who Laughs jest intermedialng realizacjg o wyraznie wyczuwalnym ciezarze konceptualnym
(wrecz ,gravitas”). Jej forma, technika realizacyjna i dyskurs krytyczny pozostajg w stanie trwatego,
czasem niewygodnego napigcia. Praca konsekwentnie wprowadza widza w sytuacje uwiktania, w ktorej
doswiadczenie estetyczne zostaje podporzadkowane mechanizmom kontroli, ekspozycji i przymusu
widzialnosci. Zachowuje przy tym autonomie wobec zaplecza technologicznego i czesci pisemnej: nie
redukuje sie ani do demonstracji medium, ani do ilustracji tez, lecz utrzymuje status spdjnego dzieta,
ktére mysl krytycznag wytwarza w dziataniu i w odbiorze.

Decyzja o prezentacji pracy poza neutralng przestrzenig galeryjng wzmacnia jej krytyczny wymiar.
Umiejscowienie projektu w przestrzeni zdegradowanej, haznaczonej ekonomicznym i spotecznym
zanikiem rezonuje z logika projektu: nie jako scenografia, lecz jako realny kontekst, ktéry sam stat sig
przedmiotem selekcji i opuszczenia. W tym sensie One Who Laughs operuje nie tylko na poziomie
reprezentacji, lecz rowniez realnej sytuacji ekspozycyjne;.



W warstwie interpretacyjnej projekt sytuuje sie Swiadomie w tradycji krytyki nadzoru i biopolityki — wprost
poprzez procedury lokalizacyjne, interfejs dyscyplinujacy i wymuszong ekspresje. Panoptykon nie
pojawia sig tu jako figura architektoniczna, lecz jako rozproszona infrastruktura orbitalna, ktérej
opresyjna obecnos$¢ jest stata, cho¢ niematerialna. Przymus widzialnos$ci nie zostaje narzucony z
zewnatrz - jest automatyczny, bezosobowy, pozbawiony intencjonalnego ,,oka”.

One Who Laughs to dla widza propozycja wymagajaca, gdyz nie proponuje wyjscia ani tatwego do
przyswojenia gestu oporu. Zamiast tego oferuje doswiadczenie, w ktérym kazdy ruch - fizyczny,
performatywny czy interaktywny — odbywa sie juz wewnatrz systemu. W tym sensie praca jest spdjna: nie
tylko opisuje mechanizmy widzialnosci, ale daje je odczuc. Jej sita bierze sie z tego, ze nie szuka tatwych
wyjsé.

Werdykt

Praca artystyczna One Who Laughs oraz towarzyszgca jej rozprawa teoretyczna Visibility: ideas on the
formation of self in the digital experience stanowig nowatorskie, oryginalne dokonanie artystyczne

i naukowe, skupiajace sie nad aktualng i wazng problematyka. Rozprawa doktorska prezentuje ogélnag
wiedze teoretyczng Kandydata o Dyscyplinie. Kandydat posiada umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i artystycznej.

Po analizie catosci materiatéw, bez wahania rekomenduje przyznanie mgr. Klaudiuszowi Slusarczykowi
stopnia doktora w dyscyplinie Sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.
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