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Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrzone w pracy (teza pracy) i czy zostato ono dostatecznie
jasno sformutowane przez Autorke? Jaki charakter ma praca (teoretyczny, doswiadczalny,
inny)?

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest poswiecona zjawisku stronniczosci w
prezentowaniu wydarzen politycznych, spotecznych i gospodarczych w prasie internetowe;j.
StronniczoS¢ w przedstawianiu postaci, partii politycznych i innych bytéw w mediach, zwtaszcza
w gazetach i na portalach internetowych, jest problemem, ktéry niepokoi wielu obserwatoréw
spotecznych. Wynika to czesto z okreslonej agendy politycznej, ktora reprezentuje dane zrédto
informacji. Ten brak obiektywizmu i polityczna demagogia moga mie¢ bardzo negatywny wptyw na
funkcjonowanie demokratycznych spoteczenstw, wptywajgc na wybory wyborcze, polityke publiczng i
relacje miedzynarodowe.

Przyktadowo, niektore duze osrodki informacyjne, takie jak Fox News w Stanach Zjednoczonych czy
Russia Today w Rosji, sg czesto krytykowane za nierzetelno$¢ i stronniczo$¢ w swoim raportowaniu. Ich
wiadomosci czesto skupiaja sie na promowaniu okreslonej agendy politycznej, zamiast dostarczania
obiektywnych i zrbwnowazonych informacji. Stronniczo$¢ prasy moze prowadzi¢ do szeregu
szkdd spotecznych. Moze na przyktad wzmacniaé podziaty polityczne i spoteczne, wptywaé na
opinie publiczng w sposéb, ktory nie odzwierciedla rzeczywistosci, a takze zniechecad ludzi do
zaangazowania sie w procesy demokratyczne. W skrajnych przypadkach, moze nawet prowadzi¢ do
konfliktow i przemocy. W zwigzku z tym, istotne jest promowanie medidw, ktore sg zobowigzane do
obiektywnosci, precyzji i zrownowazonego przedstawiania réznych punktow widzenia. Recenzowana
praca przedstawia wyniki réznorodnych badan prowadzonych przez Autorke, dotyczacych mozliwosci
zastosowania nowoczesnych metod uczenia maszynowego i przetwarzania jezyka naturalnego do
detekgji stronniczosci w artykutach i komunikatach internetowych.

Gtownym problemem w detekgji stronniczoSci w prasie jest wyzwanie zwigzane z precyzyjnym
zdefiniowaniem samego pojecia stronniczoSci. StronniczoS¢ jest zjawiskiem subiektywnym i
wielowymiarowym, ktére moze przybierac rézne formy i manifestowac sie na rézne sposoby, w




zaleznosci od kontekstu. Ta niejednoznacznosc¢ i ztozono$¢ sprawiaja, ze budowa reprezentatywnych
zbioréw danych, ktére mogtyby stuzy¢ do wytrenowania modeli klasyfikacyjnych, jest zadaniem
niezwykle trudnym. Wymaga to uwzglednienia szerokiego zakresu czynnikow, takich jak ton, kontekst,
wybor tematdéw, sposdb przedstawiania faktéw, a nawet to, co jest pomijane. Co wiecej, ocena i
etykietowanie tych danych bytyby prawdopodobnie obarczone wtasnymi formami stronniczosci ze
strony os6b dokonujacych oceny. Ta skomplikowana dynamika sprawia, ze detekcja stronniczosci w
prasie jest trudnym wyzwaniem w dziedzinie analizy medidw i sztucznej inteligencji.

Recenzowana praca adresuje ten problem poprzez wprowadzenie nowego zbioru danych o nazwie
“Sentiment concerning Entity in News headline” zawierajgcego dane w jezykach polskim i angielskim.
Zbidr zawiera rzeczywiste nagtowki gazetowe pobrane z réznorodnych zrédet internetowych. Zbiér
ten zostat poddany adnotacji eksperckiej i amatorskiej i udostepniony publicznie. Wewnatrz zbioru
danych wyodrebniono liste ok. 30 nazwanych encji, reprezentujacych przede wszystkim osoby
publiczne, ale tez partie lub nazwy krajow. Na bazie tego zbioru przeprowadzono eksperymenty
przy uzyciu popularnego modelu BERT nad mozliwoscig automatycznej klasyfikacji sentymentu.
W ramach eksperymentéw opracowano tez kilka modyfikacji oryginalnej architektury BERT-a pod
katem zwiekszenia “uwagi” przypisywanej przez model analizowanym encjom. Biorac pod uwage
zakres i tematyke przeprowadzonych prac mozna stwierdzié, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska wpisuje sie w aktualne trendy badawcze, starajac sie dostarczy¢ nowych narzedzi do analizy
stronniczoSci w dyskursie publicznym. Poruszone w rozprawie tematy stanowig wazne cele badan
naukowych i spetniaja wymagania stawiane zwyczajowo rozprawom doktorskim. Rozprawa ma
charakter wybitnie eksperymentalny.

Rozprawa doktorska jest napisana w jezyku angielskim i liczy 116 stron, wliczajac w to bibliografie, liste
rycin i liste tabel. Do rozprawy nie dotaczono streszczenia w jezyku polskim, co stanowi naruszenie art.
187 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., w ktérym stwierdza
sie:
Do rozprawy doktorskiej dotacza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej
przygotowanejw jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa
doktorska nie jest praca pisemna, dotacza sie opis w jezykach polskim i angielskim.

Bibliografia zawiera 106 pozycji, sposrdd ktorych cztery prace sg wspétautorswa Doktorantki
(jest ona pierwsza autorka). Rozprawa zostata podzielona na trzy czesci. Rozdziat 1 otwiera
cze$é pierwsza i stanowi wprowadzenie do rozprawy, zdefiniowanie problemu adresowanego
w rozprawie, oraz podsumowanie gtéwnych kontrybucji Autorki. Rozdziat 2 stanowi przeglad
literatury naukowej zwigzanej z poruszanym w pracy tematem. Rozdziat 3 to bardzo obszerne
przedstawienie szerokiego spektrum metod, algorytmow i narzedzi zwigzanych z przetwarzaniem
jezyka naturalnego. Cze$¢ druga rozprawy to rozdziaty 4-6. W rozdziale 4 Autorka przedstawia
wyniki eksperymentéw przeprowadzonych na danych pobranych z silnie spolaryzowanych zrodet,




a celem eksperymentow jest ilosciowa analiza zwigzkéw miedzy walencja emocjonalng a zbiorem
nazwanych encji reprezentujgcych osoby, partie i inne byty z domeny politycznej. W rozdziale
5 przedstawiono gtéwna kontrybucje rozprawy jaka jest zbiér SEN oraz zaprezentowano wyniki
benchmarkéw przeprowadzonych dla réznych modeli na tym zbiorze. Rozdziat 6 przedstawia wyniki
metody opracowanej na potrzeby miedzynarodowego konkursu SemEval 2023. Na czes¢ trzecig
rozprawy sktada sie pot strony zawierajgcej krotkie podsumowanie rozprawy.

Czy Autorka rozwigzata postawione zagadnienia, czy uzyta wtasciwej do tego metody i czy
przyjete zatozenia sg uzasadnione?

Gtowng kontrybucja rozprawy jest kompilacja unikalnego zbioru danych dotyczacego stronniczosci
emocjonalnej w przekazach prasowych. Poniewaz ewaluacja przedstawionych w rozprawie rozszerzen
modelu BERT jest uzalezniona od jakosci zbioru danych SEN, mozna przyjaé, ze to wtasnie jakos¢
zbioru SEN determinuje istotno$¢ i uniwersalnos¢ wynikow prezentowanych przez Autorke. | tu kryja
sie moje dwie gtéwne watpliwosci, pierwsza dotyczy samej procedury kompilacji zbioru SEN, druga
ma charakter bardziej metodologiczny.

W rozprawie nie przedstawiono szczegétowo procedury kompilacji zbioru SEN i nie zaprezentowano
jego dogtebnej analizy. Nie wiadomo, jak duza byta zgodno$¢ miedzy adnotatorami - rozumiem, ze w
przypadku przyjetego schematu adnotacji nie mozna byto podaé wspotczynnikéw takich jak x Cohena
albo k Fleissa, ale mozna byto chociazby podac procent instancji, w ktorych wystepowata niezgodnos¢
adnotacji i trzeba byto odwotywac sie do gtosowania wiekszoSciowego. Nie zaprezentowano tez
petnego protokotu adnotacji (chyba, ze sprowadzat sie on do punktéw przedstawionych na str.
61). Od kilku lat standardem jest wyposazanie publicznych zbioréw danych w szczegétowe opisy
meta-danych, stuza do tego datasheets [1], nutrition labels [2] czy data cards [3]. Szkoda, ze wraz
ze zbiorem SEN nie przygotowano jednego z tych opiséw, niewatpliwie znaczgco podniostoby to
jakos¢ i uzyteczno$c¢ zbioru danych. Nalezy tez podkresli¢, ze zadanie adnotacji byto niezwykle
trudne i jestem przekonany, ze sam zbidr danych jest wewnetrznie niespdjny. W rzeczywistosci
nie istnieje zaden “ztoty standard”, zaden “prawdziwy” rozktad walencji emocjonalnej, ktory jest
przyblizany przez etykiety. Okreslenie walencji emocjonalnej jest nie tylko trudne, ale obarczone
nieusuwalnym szumem wynikajacym z indywidualnych doswiadczen osoby dokonujacej adnotacji, jej
subiektywnego postrzegania wypowiedzi pozytywnych i negatywnych, oraz osobistego stosunku do
0s6b opisywanych w adnotowanych danych. Szkoda, ze podczas przygotowywania zbioru danych nie
udato sie przeanalizowac go pod katem spdjnosci i jakosci etykiet, np. korzystajac z metody Confident
Learning [4], dla ktorej istnieje gotowe Srodowisko CleanLab.

Moja druga watpliwos¢ zwigzana jest z oceng przyjetego podejscia, zgodnie z ktorym skompilowany
zbiér danych (nawet pomijajac kwestie jego jakosci) jest wystarczajagcym zasobem do analizowania
tak ztozonego zjawiska jak stronniczo$¢. Mam wrazenie, ze recenzowana rozprawa doktorska wpisuje




sie w tradycje badan, w ktérych pomija sie wszystkie aspekty poza-cyfrowe, od razu przechodzac
do préby zaaplikowania réznych modeli uczenia maszynowego. Szczegdlnie w przypadku NLP, w
ktorym posiadamy dostep jedynie do “formy powierzchniowej” tekstu, bez dostepu do gtebszego
kontekstu, jest to problematyczne. Cytujac Emily Bender [5] “[...] the language modeling task, because
it only uses form as training data, cannot in principle lead to learning of meaning.” Postawiony w
rozprawie cel identyfikacji stronniczoSci w przekazach prasowych nie moze ograniczac sie jedynie do
ptytkiej analizy “formy powierzchniowej”, tj. nagtéwka prasowego. Zjawisko stronniczosci jest bardzo
ztozone, z wieloma graczami reprezentujacymi rozne, przeciwstawne grupy interesow. Na konkretna
instancje stronniczosci wptyw maja: aktualna sytuacja polityczna, meta-narracje wokét ktorych
krystalizuja sie tozsamosci (ktére odwzorowujg sie na konkretne wybory polityczne), geopolityka
wptywajaca na pojawianie sie dezinformacji, interesy gospodarcze réznych podmiotéw, itd. Istnieje
bardzo bogata literatura dotyczaca form, jakie przyjmuje stronniczo$é medialna, oraz dtuga tradycja
badawcza w obszarze nauk politycznych, spotecznych czy medioznawstwa, ktéra w recenzowanym
doktoracie zostata catkowicie pominieta. Proste wyszukanie wskazuje na liczne prace w tym obszarze,
niekoniecznie publikowane w szeroko pojetej informatyce:

+ Weatherly, Jeffrey N., et al. “Perceptions of political bias in the headlines of two major news
organizations.” Harvard International Journal of Press/Politics 12.2 (2007): 91-104.

« Konnikova, Maria. “How headlines change the way we think.” The New Yorker 17 (2014).

+ Lott, John R., and Kevin A. Hassett. “Is newspaper coverage of economic events politically
biased?.” Public choice 160.1 (2014): 65-108.

+ Muddiman, Ashley, Jamie Pond-Cobb, and Jamie E. Matson. “Negativity bias or backlash:
Interaction with civil and uncivil online political news content.” Communication Research 47.6
(2020): 815-837.

+ Morstatter, Fred, et al. “Identifying framing bias in online news.” ACM Transactions on Social
Computing 1.2 (2018): 1-18.

Jestem gteboko przekonany, ze uwzglednienie i zamodelowanie tych zjawisk, nawet w formie bardzo
uproszczonego grafu wiedzy, nie tylko podniostoby jako$¢ trenowanych modeli, ale przede wszystkim
pozwolitoby na znacznie dalej idaca generalizacje wnioskéw ptynacych z przeprowadzonych
eksperymentow.

Trzeci problem, ktéry pojawit sie podczas lektury rozprawy, zwigzany jest z brakiem formalnej definicji
stronniczoSci. Mimo, ze caty rozdziat 4 jest zatytutowany “Visibility and Agenda bias”, termin bias
nie doczekat sie w rozprawie zadnej definicji. Zartobliwie mozna tu nawigza¢ do stynnej definicji
obscenicznosci sformutowanej przez sedziego Sadu Najwyzszego USA Pottera Stewarta (“/ know it
when | see it”), jednak biorac pod uwage fakt, ze wszystkie zaprezentowane w rozprawie analizy maja
charakter iloSciowy, spodziewatbym sie mimo wszystko préby formalnego zdefiniowania zjawiska,
ktére ma podlegac badaniu.




Czy Autorka wykazata umiejetnos¢ poprawnego i przekonujacego przedstawienia uzyskanych
przez siebie wynikow (zwieztosé, jasnosé, poprawnosé redakcyjna rozprawy)?

Poziom redakcyjny rozprawy jest poprawny, poza kilkoma drobnymi btedami literowymi lub
gramatycznymi tekst rozprawy jest czytelny. W drugiej czeSci rozprawy Autorka wykorzystuje duza
liczbe symboli matematycznych i pomiedzy poszczegdlnymi sekcjami nie zawsze zachowuje spdjnoscé
oznaczen. Umieszczenie w pracy listy wykorzystywanych oznaczen matematycznych pomogtoby
zachowac petna spdojnos¢. W rozprawie, szczegblnie w czeSciach opisowych, wystepuje wiele bardzo
krétkich paragraféow, co utrudnia lekture rozprawy. Paragraf nie jest elementem wizualnym, to
element struktury tekstu stuzacy do przekazania jednej spdjnej mysli. NajczeSciej wymaga to zdania
wprowadzenia, kilku zdan rozwiniecia, oraz zdania podsumowujgcego paragraf i stanowigcego
przejscie do nastepnego paragrafu. Dziwi rowniez wydzielenie trzeciej czesci rozprawy sktadajacej
sie z pot strony tekstu. Biorac pod uwage catg strukture rozprawy mozna chyba byto swobodnie
zrezygnowac z podziatu na czesSci i pozostawic jedynie rozdziaty.

Ponizej zamieszczam liste bardziej szczegétowych uwag do tekstu (liczba na poczatku punktu to numer
strony w manuskrypcie, ktorej dotyczy uwaga):

« T:niektére adresy URL s3 zamieszone bezposrednio w tekScie, niektore w postaci przypisow, nie
jest dla mnie jasne jakim kryterium kierowata sie Autorka wybierajac jedna lub druga forme

« 13-17: w rozdziale “Related work” poszczegblne pozycje literaturowe zostaty opisane bardzo
zdawkowo, najczesciej jednym zdaniem. Po tym rozdziale spodziewatbym sie mniej wyliczenia
prac z rozwazanego obszaru, a raczej nakreslenia gtoéwnych kierunkdéw badan, obowiazujacych
zatozen, przyjmowanych podejsé, itd. Poza tym istotng rola rozdziatu “Related work” jest
wykazanie, gdzie w stosunku do aktualnego stanu wiedzy plasuje sie rozprawa doktorska, jakie
kierunki rozszerza, co stanowi gtéwng innowacje w stosunku do obecnego stanu wiedzy.

+ 20: wagi w metodzie TF-IDF sg ograniczone do zakresu <0,1> tylko w przypadku zastosowania
normalizacji, oryginalne sformutowanie nie zapewnia zadnego ograniczenia. Wystarczy
wyobrazi¢ sobie dwa dokumenty: pierwszy zawiera 100 wystapien stowa “Ala”, drugi zawiera sto
wystgpien stowa “Ola”. Zaktadajac logarytm o podstawie 2, oba tokeny beda miaty wage 100
(100 - log, %)

« 20: definicja cztonu IDF jest btedna. Istnieje wiele réznych sformutowan metryki inverse
document frequency (np. wygtadzona, maksymalna, probabilistyczna), ale w kazdej wersji
uwzgledniany jest logarytm czestoSci wystepowania termu w korpusie i wynika to z przyczyn
teorioinformacyjnych

« 20i dalej: korzystajac z systemu Latex warto jest uzywac poprawnego formatowania tekstu w
trybie matematycznym aby unikngé niepoprawnych ligatur i spacji miedzy literami, zatem nie
SBERTS tylko $\mathit{BERT}$ (BERT vs BERT)

« 23: rysunek sugeruje, ze instancje mieszczace sie wewnatrz marginesu granicy decyzyjnej to




zmienne tolerancyjne (?) (nie znalaztem polskiego ttumaczenia terminu slack variable), to moze
by¢ nieco mylace bo przeciez te zmienne to element algorytmu wyznaczania granicy decyzyjne;j.
Oczywiscie punkty danych dla ktérych zmienne przyjmuja wartosci dodatnie faktycznie trafiajg
do wewnatrz marginesu, wiec rozumiem zamyst, moze to jednak by¢ zrédtem nieporozumienia.
24: dwa lata temu nie miatbym problemu z okresleniem modelu BERT mianem large language
model, ale w roku 2023, w ktérym modele z 2 miliardami parametréw to skwantyzowane lub
destylowane wersje znacznie wiekszych modeli, BERT z 340 milionami parametrow jawi sie jako
bardzo maty model jezykowy.

29: precess the sequence — process the sequence

31-32: opis konwolucyjnych sieci neuronowych jest bardzo powierzchowny i w Zzaden sposoéb nie
jest nawet nakierowany na zastosowanie CNN-6w do tekstu, poza tym w eksperymentach takie
sieci nie sa wykorzystywane stad ten podrozdziat mogtby by¢é spokojnie pominiety bo niczego
do rozprawy nie wnosi.

35: states of this two — states of these two

36: which is s dot — which is the dot

37:itrelays — it relies

43-55: troche dziwi umieszczenie w pierwszej kolejnosci raportu z analizy wystgpien encji w
artykutach z dwéch portali, opisane w tym rozdziale wyniki nie sa szczegblnie odkrywcze i
interesujace, na pewno stanowig znacznie mniej istotng kontrybucje niz zbiér SEN, trudno tez
stwierdzi¢ w jakim stopniu stanowia badania wstepne dla wynikéw prezentowanych w rozdziale
5. W mojej opinii rozdziaty 4 i 6 stanowig uzupetnienie rozprawy i prezentacje dodatkowych,
niekoniecznie kluczowych wynikow, wiec naturalniej bytoby zamienic rozdziaty 4 i 5 kolejnoscia.
53: nie znalaztem w pracy informacji na temat tego, jak sg zdefiniowane stowa kluczowe, na
podstawie ktorych wyznaczane jest podobienstwo miedzy artykutami.

54: Tabela 4.9: zwykte gtosowanie wiekszosciowe daje doktadnos¢ na poziomie 0.95 wiec
wyniki dla poszczegblnych klasyfikatoréw nalezatoby zaprezentowac wzgledem takiej wartosci
referencyjnej, w przeciwnym wypadku czytelnik odnosi btedne wrazenie ze modele sobie
dobrze radza z zadaniem (co sugeruje Autorka piszac “All algorithms have quite good results”,
podczas gdy w rzeczywistosci algorytmy radzg sobie fatalnie o czym $wiadczg metryki dla klasy
mniejszoSciowej)

54: articles was — articles were

55: dentoed — denoted

62-64: przyjeta metoda oceny stronniczoSci oséb adnotujacych jest w moim przekonaniu
btedna, wyznaczana jest liczba wskazujaca na relatywny stosunek nagtowkow pozytywnych
i negatywnych dla kazdej encji, a nastepnie ta liczba jest agregowana dla wszystkich encji
adnotowanych przez dang osobe. Dana osoba nie ma wptywu na to, czy do adnotacji otrzymuje
nagtowki pozytywne czy negatywne ani z jakiego zrédta pochodzg adnotowane nagtowki. W
przypadku okreslenia stronniczosci samych modeli jezykowych wzgledem poszczegblnych




encji nalezato postuzyc sie testami behawioralnymi, dla ktérych istniejg wygodne narzedzia,
chocby CheckList czy langtest. W przypadku analizy obcigzenia wprowadzanego przez
poszczegblne osoby dokonujace adnotacji mozna byto skorzystaé z podej$¢ podobnych do
Label Quality Model [6]

70: in th same — in the same

71: spaCy to biblioteka a nie baza danych

70: szkoda, ze nie udato sie uwzgledni¢ w pracach badawczych modeli generatywnych,
przeprowadzitem szybki eksperyment na zbiorze SEN-pl z wykorzystaniem modelu gpt-3.5-
turbo i po p6t godzinie pracy, praktycznie bez uzywania zaawansowanej inzynierii zachet,
dostrajania zachety czy starannego wyboru przyktadow typu few shot uzyskatem wyniki niewiele
gorsze od najlepszych zaprezentowanych w Tabeli 5.7 (F}; = 0.54, acc = 0.58). Pokazuje to
tez, jak krotkotrwate sg osiggniecia typu SOTA, gdzie z miesigca na miesiagc pojawiajg sie coraz
bardziej kompetentne modele jezykowe. Osobiscie jestem przekonany, ze biorgc pod uwage
trudnos$¢ i nieprecyzyjno$¢ zadania adnotacji danych, uzycie modeli generatywnych ma wiekszg
szanse powodzenia niz proba opracowywania dedykowanych modyfikacji architektury BERT czy
dostrajanie modelu pre-trenowanego na danych domenowych.

72: nie rozumiem zdziwienia Autorki, ze ocena sentymentu wyrazenia zmienia sie w wyniku
podmienienia instancji encji (np. Trump — Biden). Wydaje sie oczywiste, ze modele
jezykowe niosg ze sobg bardzo silny komponent emocjonalny zakodowany w reprezentacji
kontrowersyjnych postaci. Wtasnie dlatego tak wartoSciowe bytoby przeprowadzenie testéw
behawioralnych na zbiorze danych SEN aby wykazaé, jaka cze$¢ sentymentu moze byc
przypisana do kontekstu, a jaka jest nierozerwalnie zwigzana z postacia, ktorej nagtéwek
dotyczy.

Jaka jest przydatnosé rozprawy dla nauk inzynieryjno-technicznych?

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska adresuje ciekawy, trudny i spotecznie bardzo wazny

problem. Co prawda trudno jest uznad, ze przedstawione badania stanowig definitywne rozwigzanie

problemu detekcji stronniczosci, cieszy fakt przygotowania dedykowanego zbioru danych dla jezyka

polskiego i podjecie duzego trudu zwigzanego z adnotacja tego zbioru. Nie sposob okresli¢, na ile

uzyteczne sg wyniki eksperymentalne (trzeba przyznac, ze model BERT nie jest dzis modelem SOTA),

choé sugestie dotyczace mozliwych modyfikacji ogdlnej architektury moga by¢ inspirujace.




Lektura rozprawy przekonuje mnie o kompetencjach naukowych Autorki i opanowaniu przez Nig
warsztatu programistycznego. Zgtoszone przeze mnie uwagi majg charakter do$¢ subiektywny
(szczegblnie odnosnie fundamentalnej niemoznosci rozwigzania problemu przy wykorzystaniu jedynie
formy powierzchniowej tekstu) i w petni akceptuje, jesli Autorka jest odmiennego zdania, zapraszajac
ja do dyskusji na ten temat. Biorac pod uwage brak spetnienia ustawowego wymogu zamieszczenia
streszczenia w jezyku polskim, wnosze o warunkowe dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr inz.
Katarzyny Baraniak “Machine Learning Tools and Techniques Supporting News Media Bias Analysis” do
publicznej obrony po uzupetnieniu streszczenia.
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