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Recenzja

Przedmiotem tej recenzji jest rozprawa doktorska mgra Alberta Sledzianowskiego zatytutowana , The
application of data mining and machine learning techniques to study eye movement properties in the
context of neurodegenerative diseases and changes in the emotional system” (w jezyku polskim:

, Zastosowanie technik eksploracji danych i uczenia maszynowego do badania wtasciwosci ruchéw
oczu w kontekécie choréb neurodegeneracyjnych i zmian w uktadzie emocjonalnym”). Promotorem
rozprawy jest dr hab. Andrzej W. Przybyszewski, prof. UMCS, prof. PJATK. Rozprawa jest
przedstawiana Radzie Naukowej Polsko-Japonskiej Akademii Technik Komputerowych, a na
podstawie pisma, jakie do mnie skierowata w dniu 10.07.2023 r. Prof. Maria Elzbieta Ortowska,
przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Informatyka PJATK, mam obowigzek wykonac recenzje

tej rozprawy.

Dysertacja ma forme wstepnego omowienia tematyki objetej tytutem rozprawy oraz kolekji
dziesieciu artykutéw, ktére dokumentujg konkretne osiggniecia naukowe mgra Alberta
$ledzianowskiego we wskazanym obszarze problemowym. Praca liczy 158 stronic i jest podzielona na
dwie czedci: pierwszg zatytutowang , Introduction”, zawierajagcg wzmiankowane wyzej wstgpne

omédwienie tematyki objetej tytutem rozprawy, oraz druga, gdzie przytaczane s teksty artykutow.

W sktad czeéci pierwszej wchodzi bardzo dobrze zredagowana definicja podjgtego w rozprawie
problemu naukowego, obszerny i bardzo kompetentnie sporzadzony przeglajd literatury i podrozdziat
akcentujacy, na czym polega naukowy wktad wnoszony przez oceniang dysertacjg. Przeanalizowatem
6w deklarowany przez Autora wkiad w kontekscie publikacji, ktére Doktorant przedstawit w drugiej
czeéci ocenianej rozprawy i zgadzam sig, ze wymienione przez mgra Sledzianowskiego osiggniecia
rzeczywiscie s tym jego oryginalnym i wartosciowym wktadem, jaki wniost on do literatury
$wiatowe]. Wkitad ten oceniam jako zgodny z wymaganiami okreslonymi w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, Dziennik Ustaw z 2022-06-07 poz. 574 z
pdzn. zm. i migdzy innymi na tej podstawie bede wnioskowat do Rady Naukowej Polsko-Japonskiej

Akademii Technik Komputerowych o przyjecie tej rozprawy, dopuszczenie jej Autora do publicznej



obrony i po jej pomys$inym (w co wierze) przeprowadzeniu — o nadanie magistrowi Sledzianowskiemu
stopnia naukowego w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja. Oczywiscie gtownym
argumentem przemawiajgcym za takim wnioskiem bedzie ocena wkfadu naukowego wniesionego

poprzez opracowania wzmiankowanych dziesigciu publikacji, co dalej bedzie szerzej omowione.

Do czeéci pierwszej mam jedng uwage krytyczng: otéz typowa praca doktorska (takze oparta na
zbiorze publikacji) powinna mie¢ jakas tezg. Doktorant powinien starac sie czego$ dowies¢, cos
wykazaé, wnies¢ konkretny, dajacy sie nazwac, wkfad do wiedzy naukowej. Taki ,gw62dz” whity w
granice pomiedzy tym, co znane, a tym, co jeszcze nieznane. Takie kolejne ,gwoZdzie” owg granice

przesuwajg, tak nastepuje rozwdj nauki.

Tymczasem rozprawa mgra Sledzianowskiego przypomina bukiecik kwiatkéw. Owszem, rozwazane sq
rozne techniki eksploracji danych i uczenia maszynowego. Owszem, we wszystkich publikacjach
badane sa wtaéciwosci ruchéw gatek ocznych. Owszem, za kazdym razem celem jest znalezienie
takich parametréw ruchu oczu, ktére mogg by¢ wykorzystane jako biomarkery przy diagnostyce i
monitorowaniu terapii choréb neurodegeneracyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem choroby
Parkinsona. Ale w moim odczuciu to wszystko jest zbyt luzno powigzane, a czes¢ pierwsza rozprawy
nie podkresla wystarczajgco czynnikdw integrujacych te oddzielne dokonania naukowe w jedng
catoé¢. Oczywiscie akceptuje fakt, ze nowa ustawa pozwala przyznac stopieri naukowy doktora
naukowcowi, ktéry swoje osiggniecia publikowat w formie artykutéw lub konferencyjnych referatow,
wiec nie musi tworzy¢ dodatkowego opracowania pod nazwg ,rozprawa doktorska”, tylko wskazuje
na owa serie publikacji. Jednak w przypadkach innych przewodéw doktorskich budowanych wedtug
tego schematu (a recenzowatem ich kilka) zawsze w zebranych publikacjach byt jaki$ wspolny rdzen,
stos pacierzowy pozwalajacy je traktowa¢ jako kolejne stopnie schodéw wiodace do wyraznie
zdefiniowanego konkretnego celu. W publikacjach mgra Sledzianowskiego takiego wspélnego rdzenia

nie ma, stad moja analogia z bukietem kwiatéw. Prawie kazdy z innej tgczki...

Przystepujac do oceny zasadniczej czesci rozprawy, to znaczy przywotanych w jej drugiej czesci
publikacji naukowych jestem w trudnej sytuacji. Publikacje te przeszty proces redakcyjny, ktorego
sktadnikiem byty z pewnoscia recenzje. Skoro recenzenci — niewatpliwie bardzo kompetentni — owe
prace dopuscili do druku, to trudno mnie recenzowa¢ de facto owych recenzentéw podnoszac
ewentualne uwagi krytyczne wobec opisanych w poszczegélnych publikacjach problemow
badawczych, metodyki przeprowadzonych badan i poprawnosci wyciggnietych wnioskow. Niemniej
postaram sie przynajmniej wskaza¢, co moim zdaniem owe publikacje nowego i naukowo

wartosciowego wnosza.



Dodam jednak, ze z formalnego punktu widzenia po kazdej takiej wtaczonej do rozprawy doktorskiej
publikacji majacej wielu autoréw powinno by¢ zamieszczone oswiadczenie owych wspotautorow
wskazujgce konkretnie na czym polegat wktad Doktoranta do przeprowadzenie stosownych badan i
do powstania owej publikacji. Czasem owo bilansowanie wktadu podawane jest nawet w formie
procentdw ktére Kandydat sobie przypisuje, z ktérymi pozostali autorzy sie zgadzaja, czego jednak
trudno twardo wymagac¢ w kazdym przypadku, bo wyliczenie owych procentéw ma zawsze charakter
dyskusyjny. Niemniej ubiegajac sie o indywidualne zaliczenie osiggnie¢ (w formie nadania doktoratu)
na podstawie publikacji majgcych wielu autoréw Kandydat powinien zadbac o to, zeby oceniajacy
(recenzenci i komisja doktorska) nie mieli rozterek w ocenie, czy zaprezentowany jego dorobek jest

duzy, sredni, czy moze wrecz maty?

Czysto hipotetycznie i bez zwiazku z oceniang tu rozprawg doktorska mgra Sledzianowskiego mozna

sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze informatyk wykonujacy na rzecz lekarzy okreslone obliczenia nadajace
naukowy polor ich czysto medycznym obserwacjom zostanie dopisany jako wspdtautor powiedzmy
do dziesieciu publikacji, ale w kazdej z tych publikacji jego wktad naukowy - obiektywnie oceni¢
trzeba na 10%. Sumarycznie wiec owych dziesigé wykazanych publikacji jest ekwiwalentne jednej

przyzwoitej jednoautorskiej publikacji. Czy to jest wystarczajaca podstawa do nadania doktoratu?

Woracajac do oceny dziesieciu publikacji sktadajgcych sie na jgdro ocenianej rozprawy mgra
Sledzianowskiego bede starat sie w kazdej z tych publikacji wskaza¢ i ocenic, co ta wiaénie praca
wnosi do zasobu wiedzy naukowej w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja — bo w tej
dyscyplinie ma by¢ nadany stopieri naukowy. Fakt, ze publikacje te wnosza wartosciowg wiedzg do
medycyny w zakresie wiedzy o symptomach choréb neurodegeneracyjnych i sposobach ich
wykrywania jest oczywiscie godny uznania, ale nie decydujacy przy ocenie osiggnigcia

informatycznego.
Przystepuje do oceny.

Pierwsza praca, z 2018 roku nosi tytut: Rough Set Data Mining Algorithms and Pursuit Eye Movement
Measurements Help to Predict Symptom Development in Parkinson’s Disease. Praca opublikowana
zostata w monografii zbiorowej wydanej przez Springera. Praca ma czterech autoréw, ale Doktorant
jest wymieniony na pierwszej pozycji. Domyslac si¢ wiec mozna, ze byt gtéwnym autorem, ale nie ma
na ten temat szczegétowych danych. Osiggnieciem informatycznym zawartym w tej publikacji jest
stworzenie algorytmu pozwalajacego mierzy¢ parametry ruchu gatek ocznych w celu korelowania ich

z danymi neurologicznymi pacjentow. Osiggniecie w zakresie ZASTOSOWAN informatyki byto



opracowaniem tablicy decyzyjnej, pozwalajacej oblicza¢ parametr UPDRS stuzacy do oceny

zaawansowania choroby Parkinsona z wiekszg dokfadnoscia, niz przy uzyciu innych metod.

Druga publikacja, takze wydana w wieloautorskiej monografii majacej taki sam tytut, jak w przypadku
pierwszej pracy, tylko datowanej w 2019 roku, zatytutowana jest Measurements of Antisaccades
Parameters Can Improve the Prediction of Parkinson’s Disease Progression. Publikacja ta ma szesciu
autordw, ale Doktorant jest wymieniony na pierwszej pozycji. W mojej ocenie artykut zawiera
wartoéciowe wyniki medyczne zwigzane z rejestracjg czasu trwania antysakkady u pacjentow z
chorobg Parkinsona. Rejestracja ta skorelowana ze zdolnos$ciami motorycznymi i danymi na temat
leczenia pacjenta wnosi wartosciowe wyniki naukowe na gruncie medycyny i z tego powodu praca
zostata opublikowana. Natomiast nie potrafie w tej pracy znalez¢ wynikéw wzbogacajgcych wiedze w
obszarze informatyki. Uzywany program RSES byt — co zaznaczono w pracy — stworzony na
Uniwersytecie Warszawskim, zapewne w zespole wspdtpracownikéw prof. Zdzistawa Pawlaka, w
ktéry technike zbioréw przyblizonych (Rough Sets) rozwijano od wielu lat. Zatem ten program nie
moze by¢ zaliczony jako narzedzie informatyczne stworzone przez Doktoranta na liscie jego dokonan
naukowych. Natomiast samo uzycie gotowego programu dla osiggnigcia celow wyznaczonych przez

medykéw i tylko im stuzgcych nie wydaje mi sie osiggnieciem w dyscyplinie informatyka.

Trzecia publikacja wydana w 2020 roku jest indywidualng pracg mgra Sledziewskiego, wydana takze
jako rozdziat w wieloautorskiej monografii Springera, zatytutowanga Predictions of Age and Mood
Based on Changes in Saccades Parameters. Praca nie jest jakas szczegdlnie doniosta naukowo

i opublikowana w materiatach konferencyjnych, a nie w jakim$ wymagajacym czasopismie, ale mozna
ja rozwazy¢ pozytywnie w kontekscie oceny catej rozprawy doktorskiej, bo jest to opis badan, ktdre
mgr Sledzianowski przeprowadzit z wtasnej inicjatywy, a nie pod dyktando medykdw i opublikowat
sam, a nie w wieloosobowym zespole. Przedmiotem badan byto sprawdzenie, czy parametry sakkady
s wrazliwe na emocje wywotane muzyka, a ponadto zbadanie, czy istnieje mozliwo$¢ rozréznienia i
zaklasyfikowania tych parametréw do jednej z okreslonych grup wiekowych _Iub nastrojow
wywotanych muzyka. Narzedzie informatyczne, ktérym Kandydat sie postuzyt, nie byto jego
autorstwa (uzyto oprogramowania do eksploracji danych WEKA), ale wartosciowym wynikiem
naukowym byto wykazanie, ze w tym do$¢ osobliwym zadaniu zwigzanym ze $ledzeniem ruchu gatek
ocznych uzyteczne okazaly sie predyktory oparte na dziataniu lasu losowego i wielowarstwowej sieci
neuronowej. Jest to pewien przyczynek do stanu wiedzy na temat uzytecznosci réznych narzedzi
informatycznych i dlatego zaliczam go Doktorantowi ,na plus” w kontekscie jego staran o uzyskanie

stopnia naukowego w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.



Czwarta publikacja to rozdziata w monografii pod tym samym tytutem, co pozycje 1i2 oméwione
wyzej (materiaty seryjnej konferencji?), ale datowanej 2020. Tytut Combining Results of Different
Oculometric Tests Improved Prediction of Parkinson’s Disease Development. Autoréw szesciu, ale
Doktorant jest wymieniony na pierwszej pozycji. Ta publikacja ponownie na pierwszym miejscu
wérdd swoich celéw stawia problem medyczny: chodzi gtéwnie o stworzenie narzedzi, ktére na
podstawie $ledzenia wzroku pacjenta moga prognozowac jego lokalizacje na skali Unified Parkinson's
Disease Rating Scale (UPDRS) - czyli pomagac ocenie stopnia zaawansowania choroby Parkinsona.
Jestem z catym szacunkiem dla tego wyniku. Z informatycznego punktu widzenia praca jest niestety
mniej wartoéciowa. Autorzy wykorzystali gotowe oprogramowanie zaimplementowane w Scikit-
Learn (autorstwa zapewne F. Pedregosa), a ich wktad polegat na tym, ze zbadali sakkady refleksyjne
(RS) i antysakkady (AS) jako podstawe do obliczania atrybutéw wykorzystywanych nastgpnie jako
dane wejéciowe do tego oprogramowania. Sukces badawczy polegat na tym, ze udato sig znalez¢
takie atrybuty, ktdre dajg lepsze wyniki niz surowe dane RS i AS, wiec ten element gtéwnie

wydobywam jako wktad Doktoranta do dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja.

Piata publikacja jest nareszcie artykutem w czasopismie, datowanym 2020. Autorow jest tylko dwoch,
ale tym razem Doktorant nie wystepuje na pierwszej pozycji. Tytut pracy: Parkinson’s disease
development prediction by c-granule computing compared to different Al methods. Cieszg sig, mogac
wpisa¢ na liste osiggnie¢ Doktoranta taki wtasnie wartosciowy artykut. Przepisy nie robig wprawdzie
réznicy pomiedzy referatem konferencyjnym zamieszczonym w pracy zbiorowej, bedgcej zestawem
referatéw dopuszczonych do wygtoszenia na tej konferencji, ale wystepujac bardzo czesto jako
recenzent referatéw na roznych konferencjach, a takie petniac role Associate Editor w kilku
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym — wiem doktadnie, jak pobfazliwie traktowane s3 te
konferencyjne referaty oraz - z drugiej strony — jak wysokie s3 wymagania recenzentéw w dobrych
czasopismach. Dlatego z satysfakcjg odnotowuje obecnos¢ na liscie publikacji budujgcych tg
dysertacje obecnoéé artykutéw w czasopismach (ten tu omawiany oraz pozycje o numerach 6 i 8).
Przechodzac do oceny merytorycznej omawianej tu publikacji to podkreslam, ze océniam ja wysoko —
zwlaszcza z punktu widzenia wkiadu do informatyki. Autorzy wykorzystujg teorie zbiorow
przyblizonych Pawlaka (RST), teorig zbioréw rozmytych Zadeha (FRST) oraz metodyke obliczen
granularnych (GrC) rozwijang przez naszego rodaka z Kanady Witolda Pedrycza, o ktérym jednak w
pracy nie ma wzmianki. Celem badan byto przewidywanie rozwoju choroby Parkinsona, ale w tej
pracy proporcja rozwazan medycznych w stosunku do opisu tworzenia i optymalizacji rozwigzan
informatycznych jest zdecydowanie na korzy$¢ watku informatycznego, co w kontekscie wniosku o
nadanie Autorowi doktoratu wiaénie w informatyce oceniam bardzo pozytywnie. Dodam takze

pozytywng ocene dotyczacg uwzglednienia w ocenianej pracy obszernego poréwnania metod



obliczeniowych wykorzystanych przez Autoréw, z réznymi innymi metodami sztucznej inteligencji. W
sumie uwazam, ze jest to bardzo dobra praca, mocno wspierajgca wniosek o nadanie stopnia

naukowego w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja.

Szésta praca to takze publikacja w dobrym czasopi$mie Elseviera. Jest datowana 2021, ma siedmiu
autoréw, Doktorant jest na pierwszym miejscu listy. Tytut artykutu: Face emotional responses
correlate with chaotic dynamics of eye movements. Autorzy tej pracy zestawiali nagrania wideo
mimiki twarzy badanych (FE) i ruchdw gatek ocznych (EM) i dokonali dos¢ obszernej analizy zwigzkow
miedzy tymi danymi stosujac metody obliczeniowe wykorzystujace algorytm kNN (k najblizszych
sgsiadéw). Praca zdecydowanie ciekawa z punktu widzenia psychologii, ale bardzo solidnie

zbudowana od strony informatycznej. Zdecydowanie zaliczam jg pozytywnie.

W siédmej publikacji powraca wieloautorska monografia przywotywana przy omawiani pierwszych
publikacji Doktoranta, ale datowana 2022. Zapewne kontynuacja tej samej konferencji. Autorow jest
tu czterech, Doktorant na pierwszej pozycji. Tytut publikacji Detecting True and Declarative Facial
Emotions by Changes in Nonlinear Dynamics of Eye Movements. Nowoscia w tej publikacji byto
oparcie rozwazan na publicznie dostepnych zrodtach nagrari wideo, zamiast na nagraniach
wykonywanych przez samych Autoréw. Wybrano zbiér danych o nazwie Affectiva-MIT Facial
Expression Dataset (AM-FED) i prébowano poprawic klasyfikacje emocji twarzy (FE) poprzez
rozszerzenie zbioru danych o chaotyczne parametry dynamiki ruchéw gatek ocznych (EM). Badania
oparte zostaty na metodach algorytmicznych oraz oprogramowaniu stworzonym przez samych

Autoréw, wiec publikacje te zdecydowanie mozna zaliczy¢ do osiggnie¢ w dyscyplinie Informatyka.

Osma publikacja jest juz z 2023 roku. Jest to artykut w czasopiémie. Ma on pigciu autorow, Doktorant
jest wymieniony jak drugi na liscie. Tytut pracy Machine Learning and Eye Movements Give Insights
into Neurodegenerative Disease Mechanisms. Autorzy w tej publikacji silnie oparli sig na metodach
uczenia maszynowego (ML) i uzyskali wartosciowe wyniki pozwalajgce wigzac ruchg gatek ocznych ze
stopniem zaawansowania choréb neurodegeneracyjnych takich jak choroba Alzheimera (AD) i
choroba Parkinsona (PD). Bardzo ciekawe sg koncepcje Autoréw zmierzajgce do wykorzystania
techniki rzeczywistoéci wirtualnej (VR), zwtaszcza ze — jak stwierdzili badacze — dostgpne sg systemy
VR umozliwiajace $ledzenie wzroku osoby zanurzonej w wirtualnej rzeczywistosci. Ale te mozliwosci
by¢ moze zostang wykorzystane w przyszlych pracach Doktoranta i wspdtpracownikow. Prace

opiniuje pozytywnie.

Dwie ostatnie pozycje z listy publikacji nie zostaty jeszcze wydrukowane. Sa tu prace wieloautorskie

zatytutowane odpowiednio Universal machine-learning processing pattern for computing in the



video-oculography oraz Novel machine learning pipeline for real-time oculometry. Autor deklaruje, ze
zostaly one przyjete do druku do wygtoszenia na konferencjach ICCS 2023 oraz ACIIDS 2023 i nie ma
powodu, zeby mu nie wierzy¢. Niemniej zadnego formalnego potwierdzenia tego faktu nie ma. Nie
uznatem za stosowne dokonywacé szczegotowej analizy tych prac nie majgcych jeszcze statusu
publikacji. Ale jestem od wielu lat cztonkiem International Program Committee obydwu
wymienionych konferencji, wiec moge stwierdzi¢, ze referaty podlegajg tam dosc starannej selekgji
pod wzgledem naukowej wartosci, wiec jesli rzeczywiscie zostaty one przyjgte do wygtoszenia —to
zapewne maja duzg wartos¢. Jestem tylko ciekaw, czy ktory$ z Autoréw uczestniczyt w konferencji
ACIIDS 2023 (Phuket, Thailand, June 24-26, 2023), bo to troche daleko... Pierwsza z nich byta blizej
(Prague, Czech Republic, July 3-5, 2023), ale z doswiadczenia wiem, ze absencja autoréw referatow
na tej konferencji (odbywajacej sie¢ w tym roku po raz 23) bywa spora. Ciekaw bgde odpowiedzi
Doktoranta w tej szczegbétowej sprawie — oczywiscie wytgcznie dla kompletu informacji, bez wptywu
na koficowa ocene. Dodam, ze obie wymienione pre-publikacje majg czterech autorow, z

Doktorantem na czele listy i obie maja wyraznie informatyczny charakter.
Uwagi dyskusyjne

Praca napisana jest ogélnie poprawnie. Zdarzajg sie jednak drobne usterki redakcyjne, ktore jako
recenzent mam obowigzek wskaza¢. Oczywiscie moze to dotyczy¢ wytacznie czesci pierwszej
rozprawy, bo o perfekcje edytorska artykutéw przywotanych w czesci drugiej zadbaty redakcje
czasopism, w ktdrych owe artykuty byty publikowane. Natomiast we wspomnianej czgsci pierwszej
doé¢ dotkliwie daje sie odczué brak elementu, ktory z zasady jest obecny w rozprawach doktorskich,
mianowicie spisu uzywanych oznaczeri i skrétow. Tekst roi sie od skrétéw, a to postronnej osobie
(recenzentowi) pracy nie utatwia. Co prawda autor wykazuje duza dyscypling i (na ile zdotatem
sprawdzi¢) kazdorazowo pierwsze wystapienie uzywanego skrotu skojarzone jest z objasnieniem jego
znaczenia. Ale potem w tekscie sypig sie skroty co chwilg a nie kazdy potrafi zapamigtac znaczenie
kilkunastu takich dwuliterowych najczesciej zapiséw i stale je skutecznie rozszyfroWywaé. Taka

drobna rzecz jak spis owych skrotow by sie przydat. Nie ma.

Nie ma takze spisu tresci z podaniem numerdéw stronic, gdzie zaczynaja sie poszczegolne podrozdziaty
i pod-podrozdziaty. Zwykle bywa i utatwia to nawigacje w tekscie — a tu trzeba skrolowac caty tekst

zeby dotrze¢ do poszukiwanego fragmentu. Szkoda!

Wymienionych usterek redakcyjnych jest niewiele, ale ich wskazanie byto obowigzkiem recenzenta.

Jednak nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju usterki nie umniejszaja w zaden sposéb naukowej wartosci



rozprawy, ktéra w catosci zostata przeze mnie oceniona jednoznacznie pozytywnie. Dlatego catosc tej

recenzji podsumowuje nastepujgcy wniosek koficowy:

Podsumowanie i wniosek koncowy

Opiniowana rozprawa doktorska zdecydowanie spetnia ustawowe i zwyczajowe warunki stawiane
rozprawom doktorskim, dlatego wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Informatyka Polsko-
Japonskiej Akademii Technik Komputerowych o jej przyjecie oraz o dopuszczenie autora, mgra
Alberta Sledzianowskiego do jej obrony, a po jej pozytywnym zakorczeniu bedg z przekonaniem

gtosowat za nadaniem mu stopnia naukowego doktora.



