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Recenzja pracy doktorskiej oraz dorobku artystycznego i dydaktycznego

mgr. Moniki Marek-Luckiej w zwigzku z jej przewodem doktorskim

Podstawg ubiegania sie przez mgr. Monike Marek-Luckg o tytut doktory sztuki jest dzieto pt.

Kalos Graphos. Kaligrafia jako ekspresja artystyczna w kontekscie mysli postmodernistyczne;j.

Pani Monika Marek-Lucka pochodzi z Lublina, ukonczyta Wydziat Grafiki i Sztuki Mediéw
Akademii Sztuk Pieknych we Wroctawiu, a takze studia filozoficzne na wydziale Filozofii

i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Swoja edukacje uzupelniatla, jednocze$nie rozwijata
swoje profesjonalne zainteresowania uczestniczac w warsztatach projektowych

(m.in. TypeTalks w Brnie, Ala ma piéro w Katowicach, Type Clinic w Trencie), kursach (Akademicki
Kurs Typografii w Warszawie), czy studiach uzupetniajacych (Hochschule fur Grafik und
Buchkunst w Lipsku). Z przedstawionego w dokumentacji biogramu doktorantki dowiadujemy
sie réwniez, ze jest ona aktywna projektantka, artystka i pedagozka. Posréd jej klientéw
znalazly sie miedzy innymi takie instytucje, jak: Konfederacja Lewiatan, British Council,

Polska Agencja Atomistyki, Urzad Gléwny Konkurencji i Konkurentéw UOKiK.

Pani Monika Marek-Lucka pelnita réwniez funkcje kuratorki. Do wazniejszych wydarzen
w tym obszarze nalezy wymieni¢ dwie wystawy prac archiwum Type Directors Club oraz dwa

performensy kaligraficzne z udziatem Brody’ego Neuenschwanderera.

Poza stalg pracg na Wydziale Grafiki i Sztuki Mediéw w ASP we Wroctawiu oraz Wydziale
Sztuki Nowych Mediéw PJATK w Warszawie doktorantka prowadzita warsztaty typograficzne
(PJATK, Zeitbasierte Medien Hohschule Mainz) oraz warsztaty performatywnego pisania

(Akademia Sztuk Teatralnych w Krakowie, filia we Wroctawiu).

Do wazniejszych wystaw i dziatan artystycznych, w ktérych pani Marek-Lucka brata udziat
nalezy zaliczy¢: Moving Poetry Mainz LUX Pavilion, Mainz, performans kaligraficzny podczas
Dni otwartych w polin Muzeum Zydéw Polskich w Warszawie, performans kaligraficzny Brush

with Silence w Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie.



Ponadto doktorantka ma za sobg wystgpienia na krajowych i miedzynarodowych
konferencjach i kongresach (m.in. ATypl 2020) oraz publikacje w opracowaniach

i czasopismach naukowych (,,Acta Poligraphica”) oraz specjalistycznych (,,2+3D”). Na uwage
zasluguje przygotowanie opracowania naukowego wraz z Andrzejem Tomaszewskim ksigzki
Lit[t]era Romana. Antologia tekstéw z czasopisma , Litera”. Jak zaznacza w dokumentacji
doktorantka - jej wystgpienia stuzyly miedzy innymi dzieleniu sie wybranymi wnioskami

z badan doktorskich.

Pani Monika Marek-Lucka pracuje réwniez na rzecz konsolidacji i popularyzacji dyscypliny
projektowania. Jest wspétzatozycielka Stowarzyszenia ,,Projektantki” zrzeszajace projektujace
komunikacje wizualnag, ktére zorganizowato pie¢ spotkan z twérczyniami, wyktadowczyniami

i krytyczkami dizajnu z Polski i Niemiec.

Podsumowujac - dorobek dydaktyczny, naukowy i artystyczny pani Marek-Luckiej dowodzg
poziomu godnego przysztej doktory sztuki (szczegbétowy spis aktywnos$ci doktorantki dostepny

jest w przygotowanej przez nig dokumentacji).

W przedstawionej dokumentacji - §wiatowej stawy i wybitny kaligraf - dr Brody
Neuenschwander przedstawiony jest, jako promotor pomocniczy. Jednocze$nie dowiadujemy
sie, iz jest takze on wspéttwoérca performansu 7 koput. Stoi to w sprzecznosci z trescig
o$wiadczenia pani Moniki Marek-Luckiej méwigcego o tym, iz jej rozprawa doktorska jest
efektem samodzielnej pracy. Zatem dr Brody Neuenschwander jest zar6wno promotorem
pomocniczym, jak i wspétautorem dzieta (Swiadczy o tym réwniez tre$¢ zamieszczonego

w dokumentacji plakatu anonsujacego performans). Uwazam, ze taka sytuacja nie powinna
mie¢ miejsca. Z kolei pani Monika Marek-Lucka w swojej dysertacji nie doprecyzowuje za co
konkretnie odpowiadat w projekcie dr Neuenschwander, a za co ona. To z kolei uwazam za
powazne niedopatrzenie. Zakres wspétpracy powinien by¢ klarownie opisany, a kwestia
autorstwa nie powinna budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Zeby by¢ dobrze zrozumianym - trudnym
do wyobrazenia jest brak wspétpracy z innymi specjalistkami lub specjalistami przy tworzeniu
multimedialnej, skomplikowanej technicznie i logistycznie pracy doktorskiej. Nie mniej
pisemna cze$¢ pracy doktorskiej jest miejscem, w ktérym powinien sie znalez¢ szczegétowy
opis - kto, dlaczego, w jakiej roli wystapit i do jakiego zakresu prac zostat zaproszony przy
realizacji projektu, szczeg6lnie, jesli rolg osoby zaproszonej jest praca kreacyjna, a nie
techniczna. Mimo, ze cze$¢ performansu 7 koput wykonat promotor pomocniczy, wyniesione

- z szerszej perspektywy - wnioski z lektury teoretycznej czeSci pracy doktorskiej nieco

uspokajaja. Jak pisze pani Monika Marek-Lucka postmodernistyczny w formie performans VR



stworzony wspdlnie z dr Brody Neuenschwandererem jest efektem jej rozwazan - dodajmy: i kwerendy
na temat estetycznej funkcji pisma i jego potencjatu ekspresji artystycznej. Zatem uczestnictwo

dr. Neuenschwanderera mozna poréwnac do roli akompaniatora. Je$li jest inaczej, to prosze
o sprostowanie. Swoja - by¢ moze btedng - interpretacje opieram na analizie informacji

zawartych w czeéci teoretycznej rozprawy autorstwa pani Marek-Luckie;j.

Teoretyczna cze$¢ rozprawy doktorskiej mgr. Moniki Marek-Luckiej sktada sie z wprowadzenia,
trzech czesci, podzielonych na dziewie¢ rozdziatéw i dwunastu podrozdziatéw, a takze
zakonczenia, bibliografii, spisu ilustracji. Dysertacja zawiera réwniez materiat ilustracyjny, na
ktory sktada sie m.in. materialy Zrédtowe zawierajace udokumentowane przyktady kaligrafii
zrealizowanej na przestrzeni wiekéw oraz dokumentacja fotograficzna performansu i jego

produkcji.

Praca doktorska pani Marek-Luckiej oparta zostata na réznorodnych materiatach zrédtowych.
Sa to m.in.: publikacje naukowe, popularno-naukowe, branzowe zamieszczane w czasopis-
mach papierowych i internetowych oraz w zwartych publikacjach. Dysertacja posiada -
tacznie - 293 przypisy rzeczowe i bibliograficzne, a bibliografia sktada sie z okoto

69. pozycji. Ponadto doktorantka w swojej pracy powotuje sie lub przytacza wypowiedzi
miedzy innymi paleograféw, filozoféw, badaczy piSmiennosci, kaligraféw, typograféw,

artystow sztuk wizualnych, historykéw, krytykéw dizajnu i sztuki.

Dysertacja jest efektem szerokiej kwerendy doktorantki. PoS§wiecony jest przede wszystkim
historycznym, wspétczesnym oraz potencjalnym sposobom wykorzystania pisma odrecznego,

jako medium ekspresji artystycznej.

Rozdziatl pierwszy omawia specyfike narzedziowego charakteru pisma na przyktadzie trzech
tradycji piSmienniczych w kregu kultur taciriskiej i helleriskiej do momentu wynalezienia
prasy drukarskiej i czcionki. Doktorantka odwotuje sie do rozwazarn filozoficznych dotyczacych
relacji narzedzie-czlowiek i - opierajac sie na teoriach badaczy pi$miennosci - zmierza

w kierunku nie tyle uznania, co wyemancypowania specyficznych cech narzedzia pisarskiego
na linii medium-narzedzie-dzieto-skryba. Narracja doktorantki koncentruje sie na
uchwyceniu momentu poczatkéw postrzegania graficznej postaci pisma w oderwaniu od

warstwy semantycznej oraz funkcjonalne;j.

Zachowujac chronologie rozdziat drugi koncentruje sie na kaligrafii tworzonej przez piecset lat

od wynalazku Gutenberga. Rozdzial ten zawiera réwniez przeglad podrecznikéw do kaligrafii,



Zzrédtostéw tego terminu, przemiany w jego postrzeganiu oraz postrzeganiu roli kaligrafii,

a w zasadzie - pisma odrecznego. W rozdziale tym oméwiono takze spoteczng i kulturotwoércza
role skrybéw i ich ztozone relacje w konteks$cie powstania i rozwoju medium druku. Narracja
po$wiecona jest eksploracji w obszarze zmiany w percepcji potencjatu artystycznego pisma
odrecznego i korzystania z niego nie tylko przez kaligraféw, ale réwniez artystéow sztuk
wizualnych. Przechodzac m.in. przez nowoczesne i ponowoczesne praktyki liternicze

i kaligraficzne, oméwienie procesu przemian koriczy sie na opisie sposobé6w wykorzystywania

narzedzi cyfrowych w tym medium VR w odniesieniu do kaligrafii w XXI w.

Z kolei cze$¢ trzecia poSwiecona jest w cato$ci realizacji cze$ci praktycznej rozprawy

doktorskiej.

Ocena dysertacji

W autoreferacie doktorantka napisata, iz jej praca dyplomowa stanowita dla niej pole eksploracji
pisma, jako ekspresji artystycznej. Najpewniej stanowi to podwaliny problematyki poruszanej

w doktoracie pani Marek-Luckiej. Tym samym przedstawiona do oceny praca doktorska oraz
dotychczasowy dorobek polaczony z wiedza humanistyczng doktorantki sg logiczng
konsekwencja jej poszukiwan twérczych i badawczych. Tresci zawarte w dysertacji dowodzg
erudycji i znajomosci interesujgcej autorke problematyki. Nie mniej, po zapoznaniu sie

z dysertacjg autorstwa pani Moniki Marek-Luckiej mam dwie - dotyczace metodologii - uwagi.
Pierwsza odnosi sie do sugerowanej, czy raczej promowanej przez doktorantke teorii
dwubiegunowo$ci pisma. Celem wywodu autorki jest miedzy innymi wskazanie na moment,
czy raczej poczatki procesu rozdzielania estetyki od pragmatyczno$ci pisma, odseparowania
wizualnej formy od tresci i funkcji pisma. Oczywis$cie mozemy méwic o zmianach w podejsciu
i postugiwaniu sie pismem, uczynienia z niego tworzywa artystycznej wypowiedzi, stuzacej
wyrazaniu siebie poprzez wydobywang ze znakéw literowych i ich wzajemne relacje wizualne
- ekspresje. Problem polega na tym, ze takie wyabstrahowanie jest mozliwe czysto
teoretycznie, ale faktycznie nie ma ono miejsca w przypadku skodyfikowanego systemu
komunikacyjnego, jakim jest pismo. Nie mozna zapomina, ze proces percepcji pisma sktada
sie z dwéch, przebiegajacych réwnoczes$nie i réwnowaznych w budowaniu znaczenia
elementéw: werbalizacji i wizualizacji. Wyraz niesie okreslone znaczenie, a jego forma
wizualna i relacje i z innymi elementami kompozycji (réwniez innymi wyrazami) determinujg
odbiér i zrozumienie jego sensu. Podobnie z litera, ktérag odczytujemy, jako grafem okres$lonej
gloski, a ktéra jednoczesnie - poprzez forme graficzna - tworzy konotacje zdeterminowane

miedzy innymi wiedza, wyksztalceniem, czy pochodzeniem kulturowym odbiorcy. Ze wzgledu



na to, ze litery sg elementami skodyfikowanego systemu komunikowania, a przybierajac
forme w procesie jego wizualizacji wchodza w interakcje z treSciami, ktére majg wyrazac,

sg one zaréwno tworzywem, jak i no$nikami znaczen. Tak wiec jezyk wizualny pisma - w tym
jego ekspresja - wptywa nie tylko na denotacje, ale i na konotacje. Czy tego chcemy, czy nie.

Z punktu widzenia psycho-fizjologii nie da sie wiec wylaczy¢ funkcji komunikacyjnych
wylacznie na rzecz doznan estetycznych. Jak powiedzial wybitny twérca teorii informacji

Claude Shanon nie da sie nie komunikowac.

Druga uwaga dotyczy deficytu argumentacji. Obszerna, bogata w tresci i r6znorodna pod
wzgledem Zrédet dysertacja dowodzi ogromnej wiedzy doktorantki. Nie mniej zbyt czesto tresé
opracowania ma charakter raportujacy, faktograficzny. Dominujg przytaczane fakty i opinie
autorek i autoréw, z kolei duzo mniej widoczna w opracowaniu jest sama doktorantka.
Naprawde szkoda. Ponadto w niektérych fragmentach az sie prosi o przytoczenie dowodu lub
rozwiniecie mysli. Na przyktad na stronie 153. pani Marek-Lucka pisze: pismo i towarzyszqcy mu
gest pisania przynalezy bowiem szeroko rozumianemu doswiadczeniu estetycznemu, waloryzujgcemu nie
tylko wizualnosé, ale takze odczucia dZwiekowe, dotykowe, czy tez przestrzenne. Uzyte w zacytowanym
zdaniu stowo ,bowiem” sugeruje pewnik, stan faktyczny; jednak czytajac to zdanie rodzi sie
pytanie, czy faktycznie tego, o czym napisata autorka, do§wiadczali na przyktad feniccy
bankowcy, czy Sredniowieczni skrybowie? Watpliwo$ci wydaja sie zasadne, a mogtoby ich nie
by¢, gdyby doktorantka uzasadnita wypowiedz, wyja$nita, co doktadnie miata na mysli.

Intrygujace w tym kontekscie jest takze stwierdzenie méwigce o waloryzacji wizualnosci.

W innym fragmencie, w zakoriczeniu, autorka pisze: w przypadku pisma asemicznego, gdzie widz
nie jest w stanie zrozumie¢ tego, co napisane, narzedzie VR i kinestetyka ,,samego pisma” wprowadza
mozliwosé ,,odczytania” pozawerbalnych, ale tez performatywnych [...| warstw inskrypcji, chociazby
emocji zawartych w kinetyce linii. Az sie prosi, o rozwiniecie tej kwestii: jakie pozawerbalne
warstwy inskrypcji ma na mysli doktorantka? Co odbiorcy moga z nich odczytywac? Z kolei

w konteks$cie wspomnianego pisma asemicznego rodzi sie kolejne pytanie: czy pismo, ktére
stajac sie wylacznie przestrzenia poszukiwan twoérczych i zatraca pierwotng funkcje narzedzia
komunikacji jest jeszcze pismem? Czy - nawigzujgc do Fontanny Duchamp’a - pisuar

z zamystem wyjety z kontekstu uzytkowego i pozbawiony swojej funkcji i wstawiony do galerii

jest wcigz pisuarem?

Paradoksalnie na obrone doktorantki przed zarzutem niedociggnie¢ natury formalnej - o czym
wspomniatem na poczatku recenzji - przemawiajg powtarzajgce sie w opracowaniu

wspomniane problemy z argumentowaniem. Pani Marek-Lucka w jednym z pytan badawczych



pisze o tym, Ze interesuje jg wyksztatcenie sie kaligrafii, jako niezaleznej dziedziny sztuku na gruncie
tradycji Zachodu. Jednak nie znajdziemy w dysertacji wyjasnienia dlaczego doktorantka
ograniczyla sie wylgcznie do kregu kultur taciriskiej i helleriskiej, skoro kaligrafia rozwijata

i z powodzeniem rozwija sie w innych kulturach, np. arabskiej, japoriskiej, zydowskiej
(nawiasem méwigc w performansie 7 koput pojawia sie zapis hebrajski). Mozna sie domysli¢,
ze poszerzenie prac badawczych o inne tradycje pisma odrecznego radykalnie zwiekszytoby
zakres opracowania, nie mniej obowigzkiem naukowczyni lub naukowca jest uargumento-
wanie swojej decyzji. Podobnie w przypadku, gdy pani Marek-Lucka pisze o relacji artysta-gest
pisania-dzieto-odbiorca. Niczego wiecej nie dowiadujemy sie o tym fenomenie: skad sie wziat?
czy jest on dostrzezony i zdefiniowany przez autorke, czy tez przez nig przytoczony? na czym
ma ta relacja polega¢, a tym bardziej jej dynamika? dlaczego jest istotna

w omawianym kontek$cie?

Uwaga dotyczaca poczucia niedosytu argumentéw, a by¢ moze tylko nadmiernej skr6towosci,
odnosi sie do réwniez zatozen projektowych - w tym wypadku atrybutéw dzieta pt. 7 koput -
oraz wynikajacych na ich podstawie decyzji twoérczych. Z tresci opracowania nie dowiadu-
jemy sie bowiem, kto jest autorem/autorka podawanego przez lektora tekstu, ani tez

czy autorem/autorka scenariusza jest wytgcznie doktorantka, czy takze B. Neuenschwander?
Dlaczego doktorantka zdecydowata sie zaprosi¢ wiolonczeliste, a nie - na przyklad - kwartet
smyczkowy? Czym sie kierowala zapraszajac konkretnego lektora? Nie chodzi o to, ze wybér
do tej roli pana Mieczystawa Litwiriskiego byl btedem (wrecz przeciwnie, ale jest to moja
opinia nie poparta racjonalng przestanka). Problem w tym, ze pani Marek-Lucka nie wyjasnia
powoddw, a przede wszystkim tego, co chciata osiggna¢ i jakimi §rodkami (brak zatozen
projektowych). W momencie, gdy brakuje opisu celu uzycia i kryteriow determinujgcych
ostateczng decyzje artystyczna, czy projektowa pojawia sie refleksja nad rozwigzaniem
alternatywnym; w konteks$cie braku informacji, czym sie kierowata doktorantka, jaki efekt
chciata uzyskac¢ wtaczajac do performansu lektora podajgcego tekst, mozna by sobie
wyobrazié, ze réwnie dobrg decyzjg bytoby zaproszenie na przyktad Agaty Zubel, albo Krystyny
Czub6wny. Pani Monika Marek-Lucka réwniez nie uzasadnienia zaréwno decyzji nawigzania
Scistej wspétpracy z inng kaligrafkg lub innym kaligrafem, jak réwniez wspétpracy

z dr. Neuenschwanderem. Ta ostatnia kwestia jest szczegélnie istotna w kontekscie podwéjnej
roli kaligrafa w pracy doktorskiej pani Marek-Luckiej, o czym wcze$niej wspomniatem.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze doktorantka dziata metoda faktéw dokonanych. W tym kontekscie
znamienny jest srédtytut 3.4 pt. Opis performansu i analiza decyzji artystycznych. W tej czeSci pracy
zdecydowanie dominuje sam opis, z kolei tresci o charakterze analitycznym sg bardzo trudne

do uchwycenia, nie ma z kolei uzasadnien uzycia okreslonych srodkéw formalnych. Lepszym



dla pelnego zrozumienia dzieta rozwigzaniem - szczegélnie w kontekscie pracy doktorskiej -
bylby postawienie akcentu na opis i przedstawienie argumentéw ttumaczacych zastosowane
srodki formalne: co, w jakim celu i jak zostato uzyte. Z kolei analize i interpretacje nalezatoby

pozostawi¢ odbiorcom, w tym recenzentom oraz cztonkiniom i cztonkom komisji doktorskiej.

Ostatnie uwagi maja charakter matokalibrowy. Bytoby niezwykle interesujace, postawienie,
czy raczej wskazanie przez doktorantke granicy miedzy posmodernistyczng kaligrafia,

a dynamiczng grafika, o czym autorka pisze. Podczas interakcji z tre§ciami wizualnymi
performansu rodzi sie bowiem pytanie: na ile dziatania twérczyni i twércy sa jeszcze
kaligraficzne, a na ile juz nie? Czy przypadkiem nie mamy do czynienia z my$leniem zycze-
niowym: chcemy postrzegaé projekt pani Marek-Luckiej, jako kaligraficzny, bo nastapit efekt
torowania percepcji? Czy osoby nie majgce pojecia o tym, ze obcuja z postmodernistyczna
typografig odebraty by dzielo, jako pismo odreczne w nowej, vr-owej odstonie? Podobnie

z zyczeniowym charakterem niektérych stwierdzen. Doktorantka pisze o tym, ze w czeSci
performasu pt. Koputa Innego twércy prébuja nawigzac dialog. Trzeba naprawde sie wysilié,
zeby to dostrzec, wzglednie rozrézni¢ od cech dialogowtych pozostatych czesci 7. koput. Pani
Monika Marek-ELucka pisze réwniez o tym, Ze stawianie pierwszych znakéw w czesci Kupita
bycia staje sie narzedziem narracyjnym. I tu réwniez jest problem, zeby owo narzedzie, jak i sama
narracje dostrzec. Trzeba przy tym zaznaczyd¢, ze brak narracji, albo nieumiejetnos¢ jej
odczytu nie jest problemem, natomiast mocne stwierdzenie z zawezonymi mozliwo$ciami

jego weryfikacji juz tak.

Ocena czesci praktycznej

Performans kaligraficzny 7 koput jest préba praktycznej odpowiedzi na interesujgce autorke
zagadnienie wykorzystania potencjatu ekspresyjnego kaligrafii w kontek$cie mys$li
postmodernistycznej w rozszerzonej rzeczywistosci. Zakres praktycznej czesci pracy
doktorskiej obejmuje: opracowanie koncepcji, przygotowanie scenariusz, nauke
oprogramowania, testowanie, wspétprace techniczng i artystyczna, organizacje przestrzeni
scenicznej, realizacje. Projekt 7 koput zostat stworzony w programie Multibrush przy uzyciu
gogli Oculus Quest 2.0 i udostepniony publicznos$ci na ekrany poprzez streaming. Performans
byt czescia konferencji naukowej Lalka NOVA - Nowe znaczenia lalki w teatrze i sztukach
performatywnych organizowanej przez wroctawska filie AST w Krakowie. Na potrzeby promocji

performasnu pani Marek-Lucka zaprojektowata czotéwke, plakat oraz ulotki.



Praktyczna cze$¢ pracy doktorskiej Moniki Marek-Luckiej ma charakter interdyscyplinarny,
Autorka udowodnita, iz potrafi wspétpracowac z przedstawicielami innych dyscyplin

w zakresie organizacji i produkcji. Doktorantka wykazata réwniez znajomos$¢ technologii

i wiedze z obszaru innych dyscyplin koniecznych do realizacji powzietego planu artystycznego.
Tym samym pani Marek-Eucka udowodnita nie tylko to, ze posiada umiejetnosci akademickie

na poziomie doktora, ale potrafi przetozy¢ je na praktyke artystyczna.

Jednym z celéw autorki performansu byto uzyskanie efektu immersji. Doktorantka zaznacza,
ze ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ gogli dla publiczno$ci nie byto to mozliwe. Wydaje sie
jednak, ze immersja jednak miata miejsce dzieki doskonatej oprawie muzycznej,
interpretujacej ruchomy obraz. Zintegrowanie muzyki i obrazu stworzyto synergie: widzowie
nie wiedza, czy to obraz towarzyszy muzyce, czy tez w czasie rzeczywistym muzyka ilustruje
powstajacy obraz. To jest warto$¢ dodana 7. koput. Do§wiadczenie to pojawia sie zapewne
wtedy, gdy ogladamy materiat filmowy. Sekwencje, w ktérych obraz kaligraficzny wypeinia
caly ekran i taczy sie z muzyka zdecydowanie lepiej dzialajg i wciggajg widza, niz obraz
sceniczny. W konteks$cie innych warunkéw percepcyjnych, w ktérych nieobecne sg gogle,

a wiec ogladania performansu z widowni, rodzi sie pytanie czy dobrym pomystem byto
ustawienie autorki w centralnym punkcie sceny, z dodatkowo skierowanym na nig snopem
Swiatla? Szczegdlnie, ze jasny kolor urzadzen, szpary w rozeschnietych deskach sceny

(na co autorka nie miata wptywu), btekitno-biata maseczka zawieszona na rece artystki (na co
autorka miata wptyw), czerwone markery na podtodze, odciagaja uwage od obrazu,

a momentami wrecz przeszkadzajg w odbiorze. Wydaje sie, ze lepszym, bardziej inkluzywnym
rozwigzaniem dla widzéw nie posiadajacych gogli bytoby - priorytetowe potraktowanie
obrazu i muzyki. Usuniecie sie kreatorki - dostownie - w cienl i umozliwienie tym samym
niezaklécone wejscie odbiorcow w zywy, dynamiczny, intermedialny spektakl. Powyzsza
uwaga ma charakter spekulacyjny, poniewaz nie miatem przyjemnosci uczestniczy¢

w performansie, w zwigzku z czym swojg opinie opieram na podstawie dostarczonego
materiatu filmowego. Jest jeszcze inna mozliwo$¢. By¢ moze pani Marek-Luckiej zalezato na
wiekszej widocznosci gestu. Jes$li tak - to znowu domniemanie z powodu braku informacji - to
inaczej powinny by¢ roztozone proporcje miedzy kreatorka, a tworzonym przez nig obrazem,
tak, aby byt on lepiej widoczny i tym samym podkre$lat relacje: twérczyni (twércy) - dzieto.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze pani Monika Marek-Eucka poprzez swojg prace doktorska
wskazata na konkretny potencjat technologii VR w tworzeniu dziet kaligraficznych

o charakterze performatywnym i intermedialnym. Stworzyta réwniez przestrzen nie tyle dla

innego postrzegania kaligrafii, co podej$cia do jej tworzenia.



Konkluzja

Po zapoznaniu sie z pracg doktorskg mgr. Moniki Marek-Luckiej - z zastrzezeniem uwag
zawartych w niniejszej recenzji - stwierdzam, iz stanowi ona oryginalne dokonanie
artystyczne oraz dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej kandydatki. Tym samym mgr. Monika
Marek-Lucka spetnita wszelkie warunki niezbedne do uzyskania przez nig stopnia doktory
w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie artystycznej: sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki

oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej.

Tomasz Bierkowski



