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W rozprawie doktorskiej pod tytutem “Generation and Aesthetic Evaluation of Architectural
Forms with the Use of Evolutionary Design” Pani mgr Agnieszka Mars w istotnej z
praktycznego punktu widzenia dziedzinie komputerowego wspomagania projektowania
porusza trudny i mato eksploatowany temat uwzgledniania indywidualnego stylu
projektowania. Temat ten jest o tyle trudny, Ze moéwimy o trudno mierzalnym pojeciu
estetyki form architektonicznych, co w konsekwencji stanowi bariere dla systemoéw

komputerowych.

Teza pracy (troche rozbudowana do 6 punktéw) sprowadza sie do stwierdzenia, ze mozliwa
jest konstrukcja systemu wspomagania projektowania, ktéry wykorzystujac transformacje
grafowe i algorytmy genetyczne generuje projekty o zadanym charakterze tj. uwzgledniajace

walory estetyczne. Jest ona prawidtowo i ambitnie sformutowana.

W pracy doktorantka wykazata sie wszechstronng wiedza w zakresie zaréwno zagadnien
zwigzanych z informatyka (metody grafowe i algorytmy genetyczne), ale réwniez zagadnieri
zwigzanych z kontekstem czyli miarami pojecia estetyki oraz zagadnien projektowania

architektonicznego.

Przeglad literaturowy obejmuje rozdziaty 2-5 dotyczace:
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Rozdziat 2 - grafowej reprezentacji obiektow architektonicznych, przy czy chciatbym

podkreslic ze podane definicje zostaty przez doktorantke juz zmodyfikowane na potrzeby tej

pracy.

Rozdziat 3 — metod automatycznej generacji obiektéw/obrazéw i obejmuje zastOsowanie
nastepujgcych metod (podaje terminy angielskie): Cellular automata, Genetic algorithms, L-

systems, Swarm intelligence, Shape grammars, Graph grammar, Artificial neural networks.

Rozdziat 4 — genetyczych algorytmow w kreatywnym projektowaniu — z uwzglednieniem
roznych podej$¢ do zagadnier kreatywnosci, projektowania oraz potaczenia tych koncepcji;
zwrdcono tez szczegdlng uwage na dotychczasowe zastosowanie algorytmoéw ewolucyjnych i

genetycznych w tym celu.

Rozdziat 5 — przedstawia kwestie zwigzane z mierzalnym wprowadzeniem pojecia estetyki w

obliczeniach komputerowych.

Opis ten jest bardzo czytelny, pokazuje gteboka wiedze doktorantki i daje podstawy do

Opracowania wtasnego rozwigzania zasugerowanego przez nig.

Sugestie w przypadku przysztej publikacji fragmentéw pracy:

1) Rozszerzy¢ cytowania w podrozdziale ~Graph grammars”, tu jest wiele interesujacych
prac w tej tematyce.

2) W rozdziale 3 — zamieni¢ kolejnosc¢ rozdziatow ,shape grammars” i ,Lindenmayer (w
rozdziale L-Systems pojawia sie informacja ze podobnie jak w shape grammars, ktore

opisywane sg pdZniej.

Zaprezentowane rozwigzanie wspomagania projektowania zachowujace styl projektanta jest
realizowane w dwdch krokach. W pierwszym, analizujemy jeden lub wiecej projektéw
referencyjnych przygotowanych przez projektanta; w wyniku tej analizy generowana jest
gramatyka grafowa. Grafy nalezace do iezyka nad tg gramatyka reprezentuja formy
architektoniczne, ktdre powielajg cechy estetyczne elementdw wystepujgcych w budynku

referencyjnym.

. _’\\"



W kroku drugim, dopuszczamy modyfikacje regut gramatyki grafowej poprzez modyfikacje za
pomocjy algorytmu grafowego elementéw lewej i prawej strony produkcji przy zafozeniu, ze

funkcja dopasowania algorytmu genetycznego bazuje na mierze Birkhoff'a.

Zaletq takiego podejscia jest uniknigcie koniecznodci doprecyzowania terminu »tadny
projekt” w kontekscie estetycznym (co uwazam za mato realne), i zastapienie go terminem
»280odny ze stylem projektowym” , gdzie ocena moze zostac sformalizowana. Jednga udana
proba formalizacji jest przedstawiona w tej pracy. W zupetnoéci wystarcza do

sformutowania pozytywnej dla doktorantki konkluzji.

W toku recenzji pracy zrodzity sie nastepujgce pytania polemiczne:

1) Jaki byt powdd 7e w podstawowych definicjach grafu zrezygnowata Pani z
atrybutowania — i przywracita atrybutowanie dopiero w definicji 3 (attributed labeled
composition graph), czy to nie obniza precyzji definicji pattern object.

2) Typ type wierzchotka CP-graf, rozumiemy liczbe bondow. W definicji bond’y s3
etykietowane - czy to nie ma Znaczenia jak sg etykietowane? Domyslam sie
etykietowanie jest z g0ry nadane etykietami od 1 do maksymalnej wartoéci Zwigzanej
z danym typem — Czy to jest prawda?. | drugie pytanie — co wyznacza wierzchotek 1 j
czy istnieje jaki$ porzadek w wyznaczaniu kolejnej etykiety? Czy taki porzgdek jest
istotny czy nie ma znaczenia w metodzie?

3) Produkcja jest uproszczona 1 wierzcholek lewej strony 2 wierzcholki prawej strony:
- Prosz¢ o podanie szerszej (niz w podsumowaniu) argumentacji przyjetego zalozenia.

- POWyZsze zaloZenie oznacza brak mozliwogc usunigcia juz wygenerowanego

obiektu —prosze o komentarz czy 1o nie ograniczy dalszego rozwoju systemu?

Praca napisana jest z duzg dbatoscia o zrozumienie problemu przez czytelnika. Podkreslam to
bo, rzadko sie zdarza by prawie nie zaznajomiony z tematem czytelnik mogt zrozumie¢ prace,
a wiym przypadku tak jest. Precyzyjne definicje i przyktady — i w kolejnych rozdziatach
odwotywanie sie do pojec juz definiowanych (bez przyjmowania, ze czgs¢ termindw jest dla

czytelnika oczywista).



Niemniej musze wskazaé kilka niedociggniec¢ edycyjnych:

Podstawowym jest numeracja podrozdziatdw. Dlaczego pierwszy podrozdziat rozdziatu 3
nosi numeracje 1.4, analogicznie pierwszy podrozdziat rozdziatu 4 nosi humeracje 1.12 czy

nie intuicyjniej bytoby zastosowa¢ numeracje 3.1i4.1?

Ponadto mam kilka uwag formalnych:

® S5tr25-w frazie ,Then if such a node instance k exists” — nie okreslono czy produkcje
stosujemy do jednego wybranego wierzchotka czy do wszystkich ktére spetniajg
etykietowanie.

® Zacytowan w opisie zastosowan graph grammars (tylko 3)

® Nastr 62 - brak wyjasnienia, dlaczego ta produkeja jest niewlagciwa

e Str66 - produkcja na rys. 57 nie spefnia wymogow definicji produkcji podanej w

rozdziale 2 a nie zostalo wprowadzenie Jjej rozszerzenia

Kolejne uwagi maja charakter korektorski (skoro je zauwazylem to warto Jje usungé w

przyszlych publikacjach)

® Definicje attributed labeled composition graph | pattern object sa numerowane jako
definicja 3.

e Bfad w definicji homomorfizmu Vb € Bs 3! 85(b) € Bgand lbg(b) = Ibs63(b), brak
nawiaséw

® Nastr 62 — figure 52 zamiast 45

Powyisze uwagi nie obnizajg ogdlnej oceny pracy.

Reasumuijgc, stwierdzam, ze doktorska pod tytutem “Generation and Aesthetic
Evaluation of Architectural Forms with the Use of Evolutionary Design” pani mgr Agnieszka
Mars spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art 13 ust. 1 »Ustawy z
dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki” i wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny informatyki Poisko_Japonskiej
Akademii Technik Komputerowych o dopuszczenie pani mgr Agnieszka Mars do publicznej

obrony pracy doktorskiej w dyscyplinie.



Zatuje jedynie, ze Pani Agnieszka Mars nie ma publikacji za 140 punktow, gdyz wtedy

miatbym mozliwos¢ wnioskowania o wyroznienie pracy.
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