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1. Przedmiot pracy

Przedlozona praca doktorska dotyczy waznego zagadnienia w dziedzinie
zastosowan systemOw baz danych, a mianowicie kreowania przyjaznych dla uzytkownika
interfejséw bazodanowych. Systemy baz danych od zarania swego rozwoju wyréznialy sie
dwoma istotnymi cechami: bardzo duzymi zbiorami danych, ktére nalezy w szybkim czasie
przeszuka¢, oraz masowym uzytkownikiem bez przygotowania informatycznego. Masowosé
danych byla sila napedowa do opracowywania coraz doskonalszych modeli danych, ktére
miaty ulatwia¢ dostgp do danych, ich utrzymanie, ochrong i zrozumienie przez personel
odpowiedzialny za ich pielegnacj¢. Z drugiej strony konieczny byl staly wysitek w celu
opracowania takich interfejséw dla typowego uzytkownika, ktére pozwalatyby mu w miare
samodzielnie dotrze¢ do informacji potrzebnych w codziennej dziatalnosci. Poczatkowo
interfejs ten stanowily proste jezyki zapytan, ktore z czasem ustgpowaly interfejsom
»Klikograficznym”.  Sztuka jest znalezienie réwnowagi miedzy sila ekspresji takiego
interfejsu, a zdolnoscig uzytkownika do jego zrozumienia i wykorzystania.

Autor przedlozonej pracy prezentuje teze, ze wlasciwa konstrukcja interfejsu winna
obejmowa¢ kombinacj¢ takich skladnikéw, jakie sa faktycznie wykorzystywane przez
uzytkownikéw. Na podstawie studium literaturowego Autor wskazuje tu na:

- Intencjonalng nawigacje,

- ekstensjonalng nawigacje,



- podreczne kontenery na wyniki posrednie
- wirtualne schematy i

- aktywne rozszerzenia

Pierwsze trzy z nich to domena wylacznych dziatan uzytkownika i moga by¢
definiowane w sposéb uniwersalny, zas ostatnie dwa sa tworzone przez
programiste/administratora bazy na specyficzne potrzeby okreslonego uzytkownika.

Cho¢ wspomniane koncepcje znane sg z literatury, to oryginalnym wkladem Autora
jest stworzenie jednolitego systemu, pozwalajacego na ich wspolne wykorzystanie, a takze
przeprowadzenie badan i dyskusja nad sposobami zrozumialego prezentowania informacji
zbiorczej uzytkownikowi, graficznego wspomagania uzytkownika w przeszukiwaniu zbioru
informacji, metodami prezentacji wynikdw wyszukiwania uzytkownikowi, oraz
mozliwosciami zapewnienia mu komfortu panowania nad prowadzonym procesem
wyszukiwania informacji i drogami dostosowania systemu bazodanowego ogolniejszego

przeznaczenia do konkretnych potrzeb danego uzytkownika.

2. Uklad pracy

Praca obejmuje 166 stron i sktada si¢ z 7 rozdziatow, ktore kolejno prezentuja:
e podstawowe motywacje, cel i tezy rozprawy,
e przeglad literaturowy nt. aktualnych ujg¢ zagadnienia projektowania interfejsu
graficznego,
e omowienie proponowanych przez Autora metafor nawigacji w bazie danych,
e prezentacje wizji interfejsu opartego na tych metaforach z punktu widzenia
uzytkownika,
e przedstawienie implementacji dokonanej przez Autora,
e podsumowanie wynikéw badan testowych stworzonego systemu,
® wnioski.
Prac¢ uzupetnia bibliografia (obejmujaca ok. 40 pozycji, w tym 3 ubiegloroczne autorstwa
mgr Trzaski), oraz 5 krétkich zatacznikow.
Rozdzialy 3-6 prezentuja witasny wktad Autora.

Praca jest napisana w jezyku angielskim.



3. Uwagi

Na wstepie nalezy sobie uswiadomié, ze wedtug réznych oszacowan 80 do 90% kodu i
czasu rozwoju typowej aplikacji jest przeznaczone na przygotowanie interfejsu uzytkownika.
Pobiezne nawet studium literatury wskazuje, ze temu aspektowi inzynierii oprogramowania
nie poswieca si¢ proporcjonalnie duzo prac naukowo-badawczych. Panuje bowiem
przekonanie, iz tworzenie interfejsu to zagadnienie czysto rzemieslnicze z elementami
artystycznymi. Przedlozona praca jednak ma absolutnie charakter naukowy. Nauke¢ rozumie
si¢ wspdlczesnie jako postepowy rozwoj teoretycznych uogdlnien wynikajacych z obserwacji
i doswiadczen i prowadzacy do nowych obserwacji i nowych doswiadczen. W rozprawie
Autor na podstawie studium literaturowego formutuje wspomniane wyzej hipotezy dotyczace
bazowych sktadnikéw interfejsu graficznego, a nastgpnie przeprowadza eksperymenty:
implementacyjny, mentalny (w postaci obszernej dyskusji poszczegdlnych alternatywnych
mozliwych szczegdtowych rozwigzan implementacyjnych) oraz do$wiadczenie uzytkowania
systemu z udzialem grupy studentow. Dodatkowym eksperymentem, nie opisanym
szczegbtowo w pracy, byla implementacja okrojonej wersji proponowanego systemu w
ramach grantu Unii Europejskie;j.

Przeprowadzone badania zdajg si¢ potwierdzaé, iz zaktadane przez Doktoranta metafory
graficzne:

e sa implementowalne w sposob spdjny, czego dowodem jest funkcjonujacy
system, ktory uzyskat akceptacje odbiorcza w ramach grantu europejskiego, oraz
mégl by¢ wykorzystany do eksperymentow uzytkowania przez grupe studentdw,

e odpowiadajag w duzej mierze naturalnemu sposobowi rozumowania cztowieka, o
czym przekonuje duza zbiezno$¢ migdzy ocenag apriori zlozonosci zadania
sformutowania zapytania do bazy danych przez studentéw, a faktycznym czasem
formulowania zapytania w zaimplementowanym systemie.

Wydaje sie¢ to by¢ mocnym potwierdzeniem stusznosci postawionych przez Autora hipotez
badawczych. Za cenny wktad naukowo-badawczy nalezy takze uzna¢ wnikliwg dyskusje
szczegdtowych rozwigzan implementacyjnych jak i konceptualnych elementéw interfejsu
uzytkownika.

Jednakze mimo iz praca jest stosunkowo obszerna, Autor niestety nie wyczerpal w wielu
aspektach postawionego zagadnienia badawczego. W szczegdlnosci z zalem musze przyznac
stuszno$¢ samokrytyki Autora, iz grupa badanych uzytkownikéw (studentéw) nie jest

reprezentatywna dla grupy typowych uzytkownikéw systemu bazodanowego. Kolejne



zastrzezenia dotycza licznosci badanej grupy uzytkownikéw, ktora, wobec licznych
rozpatrywanych przez Doktoranta aspektéw, winna by¢ wielokrotnie liczniejsza, aby uzyskac
wyniki o istotnosci statystycznej. Moim zdaniem plan eksperymentow na grupie
uzytkownikow nie objgt istotnego z punktu widzenia rozprawy aspektu, jakim bytaby
statystyka faktycznie wykorzystywanych metafor graficznych w  rozwiazywaniu
postawionych uzytkownikom zadan. W szczegolnosci Doktorant nie zbadatl, na ile faktycznie
ma miejsce interakcja migdzy poszczegdlnymi metaforami w ramach jednej sesji. Kolejnym
aspektem, ktéry warto bylo zbadac, jest wptyw wielkosci bazy danych na uzywanie metafor,
zwlaszcza ekstensjonalnej kontra intencjonalna.

Prace eksperymentalne na grupach moglyby réwniez dotyczyé szeregu rozstrzygnigé
projektowych, ktoére Autor podjal arbitrarnie, jak np. zatozenie o niezdolnosci typowego
uzytkownika do wyrazenia swych intencji w postaci wyrazen z operatorami and i or.

Jako niedociagnigcie pracy odbieram brak szerszej dyskusji, dlaczego proponowane
metafory miatyby dotyczyé wiasnie obiektowych baz danych. Wszak sam Autor pisze, iz
mozliwa jest implementacja wersji systemu dla relacyjnych baz danych. Wreszcie brakuje mi
szczegblowego opisu sprzggu systemu z baza danych oparta o podejscie stosowe (ttumaczenia
metafor na wyrazenia SBQL) i dyskusji wad i zalet podejscia stosowego z punktu widzenia
proponowanego interfejsu.

Autor nie ustrzegl si¢ — mimo ewidentnie wysokiej starannosci — kilku potkni¢gé natury
edytorskiej:

e Na str. 45 w 6 wierszu od dotu uzylbym ,occurs” zamiast ,proceeds” .
Niefortunne jest tez uzycie rzeczownika ,,case” dwukrotnie w jednym zdaniu.

e Nastr. 98 w wierszu 11 zamiast ,,belongs” winno by¢ ,,belong”

e Na str. 102 brakuje wyjasnienia, w jaki sposéb jest zdefiniowana przynaleznosé¢
obiektow do klasy.

e Na str. 103 nie jest jasne, w jaki sposob majg by¢é uzyte
source/targetSBQLdefinition — czy jako ,,przedtuzenie” jakiejs kwerendy, ktora
zwraca obiekty z wlasnie definiowanej klasy? Tu oczywiscie klania si¢ w/w

problem ze str. 102

Uwagi krytyczne nie powinny jednak przestania¢ ogolnej pozytywnej oceny
Przedlozone] rozprawy. Raczej sa wskazéwka, ile jeszcze wysitku badawczego nalezatoby

wlozyé w celu doglebnego zrozumienia wplywu poszczegélnych decyzji projektowych



podczas tworzenia graficznego interfejsu, zwlaszcza decyzji konceptualnych, na zachowanie

uzytkownika oraz jego sprawnos¢ przy formutowaniu typowych kwerend do bazy danych.

4. Konkluzja

Biorac pod uwage dobdr tematu, cel i zakres pracy oraz uzyskane wyniki stwierdzam, ze:

e Praca zawiera oryginalne elementy nowosci naukowej bedace wilasnym dorobkiem

Autora.

e W dziedzinie system6éw baz danych wyniki pracy wnosza nowe elementy o duzej wartosci
poznawczej 1 aplikacyjne;j.

e Temat rozprawy, zastosowane metody oraz uzyskane wyniki odpowiadaja randze rozpraw

doktorskich.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze opiniowana praca doktorska spetnia wymagania
obowigzujacych przepiséw ustawy o stopniu naukowym doktora i wnosze o dopuszczenie jej

Autora do publicznej obrony.
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