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Recenzja pracy doktorskiej Tomasza Kaszuby

1. Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrzone w pracy (teza pracy) i czy zostalo ono
dostatecznie jasno sformulowane przez autora? Jaki charakter ma praca (teoretyczny,
doswiadczalny, inny)?

Recenzowana praca dotyczy problemu zarzadzania zaufaniem we wspdélczesnych systemach
informatycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem systeméw aukcyjnych. W swojej rozprawie
Autor zaprezentowal og6lng platforme do zarzadzania zaufaniem oraz przeanalizowal przydatnosc¢
platformy do obliczania reputacji uczestnikéw aukcji internetowych. Dodatkowo, autor przyjrzal sie
charakterystyce komentarzy, na ktérych bazuja systemy reputacyjne, i sporzadzit ich klasyfikacje
pod wzgledem stopnia szkodliwo$ci raportowanego oszustwa. Zaproponowana w rozprawie metoda
faczy elementy eksploracji tekstu z metodami eksploracji danych oraz skutkuje interesujacymi
wnioskami praktycznymi.

Zarzadzanie zaufaniem i reputacja jest waznym problemem badawczym, ktéry dotyczy wielu
réznorodnych dziedzin wspéiczesnej informatyki. Tradycyjnie kojarzone z handlem elektronicznym
i aukcjami internetowymi, zarzadzanie zaufaniem i reputacja szybko stalo sie istotnym elementem
systemow typu peer-to-peer, systeméw eksperckich oraz, przede wszystkim, systeméw bazujacych
na mechanizmach spolecznosciowych. Ze wzgledu na bardzo duze znaczenie praktyczne i powazne
konsekwencje (m.in. finansowe), zarzadzanie zaufaniem i reputacja lezy w centrum
zainteresowania wielu o$rodkéw badawczych zajmujacych sie teoriag gier, gospodarka
elektroniczna, inteligentnymi systemami wspomagania decyzji czy systemami rozproszonymi, cho¢
w piSmiennictwie specjalistycznym mozna takze natkna¢ sie na préby wykorzystywania systemdéw
zarzadzania zaufaniem i reputacja w takich obszarach jak systemy operacyjne, systemy baz danych
czy sieci komputerowe. Recenzowana rozprawa dobrze wpisuje sie w aktualne kierunki badan
i podejmuje wazne problemy, ktérych rozwiazania sa dalekie od satysfakcjonujacych i ktore
stanowig istotme wyzwania naukowe.

Rozprawa doktorska Tomasza Kaszuby liczy 126 stron i jest napisana w jezyku polskim. Na
rozprawe skladaja sie cztery rozdzialy prezentujace wprowadzenie do tematu, tezy pracy, glowne
wyniki naukowe i krétkie podsumowanie. Praca zawiera spis tresci, spis rysunkow i spis tablic.
Bibliografia zawiera 82 pozycje ksigzkowe i czasopismowe, z czego 5 pozycji jest autorstwa lub
wspoélautorstwa Tomasza Kaszuby. Gléwne tezy pracy, sformulowane przez autora w Rozdziale 1
na stronie 50, dotycza zasadnos$ci stosowania zaawansowanych algorytméw reputacyjnych i glosza,
ze zastosowanie mechanizméw reputacyjnych zmniejsza szkodliwo$¢ naruszania norm przez
uzytkownikéw aukcji i stanowi mechanizm motywujacy do przestrizegania norm (Teza I), jest
bardziej skuteczne niz proste mechanizmy reputacyjne dla aukgcji internetowych (Teza II), oraz ze
mozliwe jest praktyczne zastosowanie nowych mechanizméw zarzadzania zaufaniem przez
uzytkownikéw (Teza IIT). Mozna stwierdzié, ze cel rozprawy zostat przez Autora sformulowany
jasno i przejrzyScie, a przedstawione wyniki shiza potwierdzeniu wszystkich postawionych w
rozprawie tez. Rozprawa ma charakter praktyczny, zaproponowane przez autora mechanizmy
i algorytmy moga by¢ bezposrednio zaimplementowane we wspélczesnych systemach aukcyjnych,
a o praktycznoéci ich zastosowania $wiadczy wynik eksperymentu obliczeniowego
przeprowadzonego na duzym zbiorze danych pozyskanym od wiodacego polskiego portalu

aukcyjnego.



Nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze tematyka badaii poruszana w rozprawie, cel postawiony przez
Autora oraz lista szczegélowych badan przeprowadzonych przez Autora i opisana w rozprawie
dobrze wpisuja sie w biezace kierunki badai w dziedzinie systemow zarzgdzania zaufaniem
i reputacja oraz stanowia cel naukowy spelniajacy wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

2. Czy w rozprawie przeprowadzono w sposob wlasciwy analiz¢ Zrédel, w tym literatury
$wiatowej, stanu wiedzy i zastosowan w przemysle, Swiadczacy o dostatecznej wiedzy autora?
Czy whioski z przegladu 7rédel sformutowano w sposob jasny i przekonywujacy?

Aktualny stan badari nad systemami reputacyjnymi i systemami zarzadzania zaufaniem zostat przez
Autora przedstawiony przede wszystkim w rozdziale 1. Niestety, wigksza czgS¢ tego rozdziatu
poswiecona jest przedstawieniu aktualnego stanu wiedzy na temat systemow aukcji internetowych,
opisowi procedur stosowanych w trakcie nawiazywania transakcji, itp. Jednym stowem, Autor
skupia sie przede wszystkim na opisie implementacji konkretnych serwiséw (Allegro, eBay),
natomiast bardzo niewiele miejsca poéwieca prezentacji prac naukowych dotyczacych zasad
funkcjonowania tych systeméw, teorii gier, wptywu protokoléw aukcyjnych na charakterystyke
zawieranych transakcji, analizy komentarzy, czy ich klasyfikacji. Calo$¢ literatury naukowej
dotyczacej przedmiotu zostala umieszczona w rozdziale 1.5, liczacym zaledwie jedna strong!
Biorgc pod uwage, ze zagadnienia zwigzane z zaufaniem, reputacja, nieufnoscia, teorig gier czy
protokolami aukcyjnymi stanowia przedmiot wytezonych badafi naukowych od wielu lat, tak
lakoniczne potraktowanie Zrédel literatury $wiatowej wydaje sie by¢ zbyt pobiezne. Dodatkowo,
przeglad literatury nie jest opatrzony zadnym autorskim komentarzem i nie sprecyzowano Zadnych
wnioskéw, ktére miatyby ptyna¢ z przeprowadzonej analizy Zrédel.

3. Czy autor rozwigzal postawione zagadnienia, czy uzyl wlasciwej do tego metody i czy
przyjete zalozenia s uzasadnione?

Podstawowym zalozeniem przyjetym w rozprawie jest mozliwoé¢ zdefiniowania operacyjnego
zaufania i, na jego bazie, zdefiniowania algorytméw wyznaczajacych reputacje poszczegolnych
aktoréw w systemie. O ile w kontekscie aukcji internetowych, ktérym po$wigcona jest wigksza
cze$¢ rozprawy, zalozenie to wydaje si¢ by¢ bezdyskusyjne, o tyle w szerszym kontekscie
zarzadzania zaufaniem w systemach informatycznych operacjonalizacja zaufania nie jest zadaniem
trywialnym i Autor nie przedstawia w rozprawie wiarygodnych przykladow takiej
operacjonalizacji. W tym miejscu nalezy tez zwréci¢ uwage, ze Autor zbyt swobodnie postuguje
sie pojeciami zaufania i reputacji, czgsto uzywajac ich wymiennie, bez ich doprecyzowania za
pomoca formalnych definicji.



4. Na czym polega oryginalno$¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginalny dorobek
autora, jaka jest pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy czy poziomu techniki
reprezentowanych przez literature swiatowa?

Oryginalny wklad Autora zawarty jest w rozdzialach drugim i trzecim recenzowanej rozprawy.
W rozdziale drugim Autor przedstawia architekture uniwersalnej biblioteki do zarzadzania
zaufaniem w aukcjach internetowych, opisujgc podstawowe konstrukty biblioteki i pokazujac,
w jaki spos6b moga by¢ one dostosowane do kontekstu aukcji internetowych. Opisana w rozprawie
biblioteka uTrust jest oryginalng propozycja kompleksowego systemu zarzadzania zaufaniem i jej
struktura wewnetrzna oraz podstawowe mechanizmy dzialania zostaly opisane w sposéb jasny
i przejrzysty. Te cze$¢ rozprawy uwazam za najciekawszg i najbardziej wartoSciowa, poniewaz
zaproponowane rozwiazanie stanowi istoma nowo$¢ w dziedzinie zarzadzania zaufaniem. Duzg
zaleta prezentowanego podejscia jest bez watpienia jego uniwersalno$¢. Biblioteka uTrust nie jest
zwiazana $cisle z konkretnym obszarem zastosowan i stosunkowo latwo moze by¢ przystosowana
do réznych $rodowisk. W tym samym rozdziale, w podrozdziale 2.2, Autor przedstawia system
ProtoTrust. Z opisu systemu ProtoTrust wynika wyraZnie, Ze jest to wtyczka do przegladarki
Firefox gromadzaca dane i uruchamiajaca wybrany algorytm wyznaczania reputacji z biblioteki
uTrust. W mojej opinii w tej czeSci rozprawy Autor zbyt wiele miejsca poswieca szczegdtowemu
opisowi implementacji wtyczki do przegladarki internetowej (jako =zadanie inzynierskie
implementacja ta ma niewielki wklad w naukowa warto$¢ rozprawy). W rozdziale trzecim autor
umieszcza zaréwno opis algorytméw ProtoTrust, jak i opis metody hierarchicznego grupowania
zazalenl uczestnikéw aukcji internetowych oraz opis nalozenia znalezionego modelu na model
aktualnie wykorzystywany przez serwis Allegro. Przedstawione w rozprawie rozwigzanie nie tylko
potwierdza intuicyjne postrzeganie szkodliwosci poszczegélnych rodzajéow nieuczciwego
zachowania sprzedawcéw, ale takze obnaza interesujgce wzorce, ktérych interpretacja niesie ze
soba istotne wnioski praktyczne. Metody opisane w podrozdzialach 3.2 i 3.3 uznaj¢ za wazny
i oryginalny wklad Autora, stanowigcy nowo$¢ w stosunku do stanu wiedzy i poziomu techniki
reprezentowanych przez literature Swiatowa.

5. Czy autor wykazal umiejetno$¢ poprawnego i przekonywujacego przedstawienia
uzyskanych przez siebie wynikéw (zwieztos¢, jasnosé, poprawnos¢ redakcyjna rozprawy)?

Niestety, poziom redakcyjny recenzowanej rozprawy jest niski i kladzie sie cieniem na ogdlng
ocene rozprawy. Jest to tym bardziej przykre, ze bledy edytorskie i stylistyczne powoduja, ze
czytelnik rozprawy traci z oczu warto$¢ merytoryczna rozprawy. Ponizej wymieniam najwazniejsze
bledy zwigzane z konstrukcja i strong redakcyjna rozprawy. Szczegdlowy katalog znalezionych
bledéw zalaczam do recenzji jako osobny dokument.

+  Wystepowanie w rozprawie doktorskiej btedéw ortograficznych nie powinno mie¢ miejsca.
W rozprawie natykam sie na “polaka” (s. 14), “europe wschodnig” (s. 27), “nie mile
widziane” (s. 42), “Dopuki” (s. 65) czy “Europe wschodnig” (s. 85)

» W rozprawie wystepuje bardzo wiele blednie podzielonych migdzy wierszami stow, przy
czym liczne przypadki sa ewidentne, jak np. “os-zustwa” (s. 85), “umieszc-zona” (s. 10),
“os-obowe” (s. 16), “uzytkown-ika” (s. 30). Te bledy interpunkcyjne mogtyby z tatwosciq
by¢ wyeliminowane przez waéciwe skonfigurowanie oprogramowania do edycji tekstu.

« Moje zastrzezenia budzi ogélna budowa rozprawy. Rozdzial pierwszy, zatytulowany
“Wstep”, obejmuje strony od 7 do 51, a zatem zajmuje prawie potowe rozprawy! Co wiecej,
tezy rozprawy sa sformulowane dopiero na stronie 50! Taki uklad pracy jest niezgodny
z kanonami organizacji rozprawy naukowej, zgodnie z ktérymi czytelnik powinien by¢ jak
najszybciej wprowadzony w cel i zakres pracy oraz zaznajomiony Zz gléwnymi tezami



rozprawy i jej oryginalng zawartoscig. Zamiast tego czytelnik przez ponad polowe rozprawy
obcuje z opisami réznych platform aukcji internetowych, ale takze z wyczerpujacym opisem
znanych z PRL Ksiazek skarg i zazalenl (nota bene, miody wiek Autora stanowi pewne
wytlimaczenie, ale akronim PRL wcale nie rozwija sie do postaci Polski Rzeczpospolitej
Ludowej, jak to napisano na stronie 10)

Rozdziat 1.2.1 jest zatytulowany “Handel elektroniczny i jego wplyw na spoleczenstwo”,
jednak nie znalazlem w tym rozdziale niczego o wplywie handlu elektronicznego na
spoteczenstwo

Na stronie 12 dowiaduje sie, ze rynek tego sektora (prawdopodobnie chodzi o handel
elektroniczny?) w USA osiagnat 256 miliardéw dolaréw, w tym 161,5 Biliona [pisownia
oryginalna] sprzedazy detalicznej. Jest to chyba przypadek bledu w konwersji migdzy
amerykaniskim i europejskim systemem nazywania wielkich liczb.

Nie jest jasne, jakimi kryteriami Kieruje sie Autor stosujac wythiszczenia w tekscie. Czasami
uzywa tekstu wythuszczonego jako formy podkreslajacej definicje terminu (np. sklepy
internetowe, s. 13), aby pare zdan dalej stosowa¢ wytluszczenie jako rodzaj podkreslenia
fragmentu tekstu (platformy dziatajace zgodnie z mechanizmem aukcji, s. 13)

Zauwazam brak konsekwencji we wprowadzaniu angielskich nazw dla definiowanych
terminéw. Czasami termin angielski pojawia si¢ w nawiasie, czasem dodatkowo jest
otoczony cudzystowem, czasem wytluszczony, a czasem Autor z uporem powtarza
angielskie thumaczenie terminu przy kazdym jego napotkaniu (np. informacja o tym, ze
zmienno$¢ w sieci po angielsku to churn, zostala umieszczona w pracy pigciokrotnie).
Niektére propozycje polskich terminéw s3 bledne, np. angielski termin data mining
powszechnie thumaczy sie jako eksploracja danych (s. 95), a stopiefl powigzania wezlow
wewnatrz sieci to po angielsku average node degree (a nie, jak pisze Autor na stronie 73,
network degree). To ostatnie pojecie (stopien sieci) nie jest mi znane, ale, co gorsza, dwa
zdania po zdefiniowaniu network degree jako stopnia powigzania wezléw wewnatrz sieci
Autor ponownie wykorzystuje ten sam termin, tym razem jako parametr centralnosci sieci.
Autor stosuje liczne warianty pisowni tego samego pojecia, ktére zmniejszaja czytelnos¢
tekstu. Dla przyktadu, uniwersalna biblioteka do zarzadzania zaufaniem jest przedstawiana
w tekscie jako “Universal Trust”, “uTrust” oraz “universal trust”

Rysunek 1.2 jest po prostu tabelka (s. 21), nie jest dla mnie jasne, dlaczego zostala ona
dolaczona do rozprawy w formie ryciny.

W paru miejscach rozprawy (s. 10, 11, 22, 24) wystepuja odnosniki do ustaw. Ustawy
cytujemy przez podanie numeru ustawy w Dzienniku Ustaw, a nie przez URL do serwisu
sejmowego.

Na stronie 24 po cytacie z portalu Investopedia.com nastepuje powtdrzenie tego samego
cytatu w jezyku angielskim, co jest niezrozumialym zabiegiem edytorskim.

Wszystkie przypadki uzycia apostroféw w imionach i nazwiskach angielskich sa bledne
(s. 27, 32, 44)

Niektére przypisy dolne sie powtarzaja (np. odwotania do Wikipedii w przypisach 41 i 56)
Podrozdziat “Tezy i uktad pracy” znajduje sie wewnatrz rozdzialu “Przeglad literatury [...]”,
dlaczego?

W opisie Tezy II (s. 50) Autor kieruje czytelnika do rozdziatu 2, jednoczesnie umieszczajac
referencje do podrozdziatu 3.1.

Nie widze zwigzku miedzy mottem do rozdzialu 2 i jego zawartoscia

W tekscie rozprawy nie znalazlem zadnego odwolania do ryciny 2.5

W opisie organizacji systemu wyznaczania zaufania (s. 68) pojawiajq si¢ dziwne terminy,
np. “polaczony graf” (chyba chodzi o graf z jedna skladowa spdjnosci) oraz niezrozumiate
wyjasnienia, np. “wezly sa polaczeniami, przez ktére mozliwa jest interakcja dwoch
agentow”

W opisie metryk oceny rankingéw (s. 74) Autor uzywa “Sredniego bledu



sredniokwadratowego” [pisownia oryginalna], majac chyba na mysli biad
$redniokwadratowy (cho¢ przeczy temu wzér umieszczony na s. 74, ktéry mowi o sumie
kwadratéw odchylen). Poza tym Autor slowem nie wspomina o podstawowych miarach
oceny zgodnosci rankingéw, tj. o mierze tau-Kendalla i rho-Spearmana.

* Na stronie 78 w podsumowaniu eksperymentéw Autor stwierdza, ze “Przetestowano
sprawiedliwo$¢ [...]”. Nie znajduje w tekscie eksperymentu, ktéry ocenia sprawiedliwosc¢
ranking6w.

* Autor blednie uzywa terminu centralno$¢. W rzeczywistoéci w teorii graféw méwimy o
réznych sposobach mierzenia centralnosci (wierzcholkdw, a nie calej sieci) i jako mozliwe
miary przyjmujemy stopnie wierzchotkéw, posrednictwo, bliskos¢é, lub wartosci wiasne.

* Brak konsekwencji w stosowaniu oznaczen matematycznych powoduje, ze Sledzenie mysli
Autora jest utrudnione. Przykladowo, na stronie 69 symbol nj oznacza¢ moze zar6wno
sasiada wybranego wezla ni, jak i losowo wybrany wezel. Liczba agentéw w eksperymencie
czasem jest oznaczana jako n, a czasem jako N, cho¢ juz na stronie 83 n oznacza liczbe
aukcji sprzedawcy s.

* Na stronie 86 Autor mylnie definiuje dokladnos$¢ algorytmu klasyfikacji jako liczbe udanych
predykcji klasy pozytywnej. Dokladno$¢ to iloraz liczby poprawnych predykcji wszystkich
klas i liczby wszystkich instancji.

* Autor wprowadza do rozprawy logicznie niepoprawne terminy, np. “suma komentarzy”
(s. 86) czy “najlepsza réznica” (s. 87), a czasem uzywa pojecia, ktére nigdzie wczesniej nie
zostalo zdefiniowane, np. “wskaznik f wykrywalnosci” (s. 87)

e Uzyta w Tablicy 3.1 miara wydajnosci jest co najmniej dyskusyjna, w niektérych
przypadkach moze ona przyjmowac wartosci ujemne i woéwczas jej interpretacja pozostaje
sprawa otwarta

* W podrozdziale 3.1.3 (s. 90) Autor pisze “[...] Zaproponowano takze reguly decyzyjne
pozwalajace uzytkownikowi na wykrycie nieuczciwych sprzedawcéw”. Nigdzie w tekscie
pracy nie natknalem sie na zadne reguly decyzyjne.

* Na stronie 95 znajduje sie, ni stad, ni zowad, fragment tekstu w jezyku angielskim,
$wiadczacy dobitnie o tym, zZe ten fragment rozprawy zostal przettumaczony bezposrednio
z angielskiego. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze na stronie 107 podpis pod rycing 3.9
réwniez jest w jezyku angielskim (podobnie jak podpis pod rycing 3.10 na stronie 108).

* W pracy wystepuja liczne odwolania bibliograficzne do Wikipedii. Wikipedia jest zasobem
encyklopedycznym i jako taka, nie powinna by¢ umieszczana w bibliografii.

* W bibliografii wystepuja blednie zapisane odno$niki, np. “Michaandeuml;l Dewally”
(s. 118) czy “<ce:title>Consumers in Cyberspace</ce:title>” (s. 122)

6. Jaka jest przydatnos$¢ rozprawy dla nauk technicznych?

Systemy zarzadzania zaufaniem stanowia istotny skladnik wielu wspdlczesnych systemow
informatycznych. Dostarczanie narzedzi umozliwiajacych tworzenie relacji zaufania miedzy
anonimowymi uzytkownikami sieci powoduje, ze uzytkownicy moga realizowa¢ wspolne cele
w poczuciu obnizonego ryzyka. Nie do przecenienia jest tez aspekt praktyczny i finansowy
systeméw zarzadzania zaufaniem i systeméw reputacyjnych. Wiele badan wskazuje na ogromne
znaczenie, jakie uzytkownicy przywiazuja do sprawiedliwego i odpornego na ataki systemu
reputacyjnego. Przydatno$¢ systeméw reputacyjnych nie ogranicza sie jedynie do uzytkownikow
bedacych ludimi. Gwaltowny rozwdj technologii semantycznych i postepy w budowaniu
rozproszonych i autonomicznych systeméw wieloagentowych powoduja, ze budowanie
zaawansowanych platform zarzadzania zaufaniem jest pilng konieczno$cia w celu zapewnienia
przestrzegania regut i sprawiedliwej dystrybucji zasobéw systemu informatycznego w sytuacji, gdy
aktorami nawigzujacymi interakcje sa automatyczni agenci.



Recenzowana praca dotyczy problemu zarzadzania zaufaniem i reputacja w ogdlnosci, ze
szczegélnym uwzglednieniem internetowych serwiséw aukcyjnych. Zaproponowana w rozprawie
uniwersalna biblioteka zarzadzania zaufaniem uTrust stanowi oryginalne, ciekawe rozwigzanie,
ktére jest zaréwno uzupelnieniem, jak i rozwinieciem propozycji formulowanych wczesniej
w literaturze specjalistycznej. Praktyczna uzyteczno$¢ biblioteki zostala zilustrowana na
przykladzie wtyczki do przegladarki, ktéra umozliwia wzbogacenie interfejsu uzytkownika aukcji
internetowej o szerokie spektrum informacji dotyczacych reputacji rozwazanego kontrahenta.
Drugim obszarem badafi prezentowanych w rozprawie jest analiza tekstowa i grupowanie
komentarzy (ktére stanowia podstawe wielu algorytméw wyznaczania reputacji) pod katem ukrytej
informacji o charakterystyce oszustw internetowych. Najbardziej interesujacym wnioskiem
plynacym z przedstawionej analizy jest niepelne pokrycie kategorii zazalen przez wprowadzony
niedawno przez Allegro system oceny sprzedajacego DSR. Reasumujgc, stwierdzam, Zze
recenzowana rozprawa znajduje przydatmo$¢ dla nauk technicznych, w szczegdlnosci, dla dziedziny
zarzadzania zaufaniem.

W podsumowaniu recenzji stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Tomasza Kaszuby spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez obowigzujaca Ustawe o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65
poz. 595 z p6zniejszymi zmianami) i wnosze o jej dopuszczenie do publicznej obrony.



