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Zawartos$¢ Rozprawy

Praca doktorska poswiecona jest w ogdlnym zarysie badaniom nad Wikipedia. Szczegdtowa
problematyka badawcza pracy doktorskiej dotyczy metod oceniania jakosci artykutow w
Wikipedii oraz badaniu sieci spotecznej autoréw Wikipedii. Wikipedia jest obecnie najwieksza
encyclopedia ktéra jest ogdlnie dostepna i ktéra zawiera kompedium wiedzy na wiekszo$é
mozliwych tematéw. Rozrdiniajgcy characterystyka Wikipedii jest jej metoda tworzenia ktdra
jest oparta na pracy rzeszy woluntariuszy. Biorgc pod uwage wielko$¢ i uzytecznosé Wikipedii
wazne jest jej doktadne zrozumienie i ciagte ulepszenie. Praca jest poswiecona tej tematyce i
sktada sie z pieciu gtéwnych rozdziatéw.

Rozdziat pierwszy zawiera wstep do rozprawy i przekazuje odpowiednia wiedze czytelnikowi
na temat charakteru catej pracy i jej zakresu. W podrozdziale 1.1 opisane s3 konkretne
problemy naukowe jakimi zajmuje sie autor w swojej pracy, natomiast podrozdziat 1.2 zawiera
opis literatury dotyczacej kazdego z tych problemdéw naukowych. Dodatkowo autor wyjasnia
szczegbtowo co brakuje w poprzedniej literaturze badawczej.

W drugim, trzecim i czwartym rozdziale autor streszcza tematy trzech probleméw naukowych
stanowigcych podstawe pracy. S3 one opisane poprzez zawarcie w pracy materiatu
opublikowanego wczeséniej w trzech artykutach ktére ukazaty sie w miedzynarodowych
czasopismach naukowych.

W rozdziale drugim zatytuowanym “Verifying Social Network Models of Wikipedia Knowledge
Community” autor analizuje i opisuje sie¢ spoteczng Wikipedii prowadzac badania nad
autorami Polskiej Wikipedii. Poréwnujac deklarowane relacje miedzy autorami Wikipedii z
historig ich wzajemnej interakcji mozna zweryfikowaé kilka waznych hipotez odnosénie
dziatania catej Wikipedii i w szczegdlnosci charakteru jej sieci spotecznej. Autor w tym rozdziale
weryfikuje potencjalng interpretacje relacji w sieci spotecznej autoréw wikipedii.

W rozdziale trzecim zatytuowanym “What Makes a Good Team of Wikipedia Editors? A
Preliminary Statistical Analysis” autor prezentuje automatyczng metode na analize jakosci



artykutéw Wikipedii poprzez wykorzystanie informacji na temat wzajemnych relacji migdzy
autorami Wikipedii.

W rozdziale czwartym zatytuowanym “Modeling Wikipedia Admin Elections using
Multidimensional Behavioral Social Networks” autor opisuje metode na przewidywanie
rezultatéw elekcji administratoréw Wikipedii. Takze i tym razem wzajemne relacje migdzy
autorami Wikipedii s3 automatycznie rozpoznawane i uzytkowane w celu przewidzenia czy
dany autor bedzie glosowat na danego kandydata na administratora Wikipedii czy nie.

Rozdziat pigty zawiera zyciorys naukowy autora i jest koricowym rozdziatem pracy doktorskiej.

Zasadnicze Osiggniecia

Gtéwnymi osiggnieciami pracy sg trzy badane zagadnienia: a) modelowanie i zrozumienie
spotecznoéci Wikipedii, b) ocenianie jakosci artykutéw Wikipedii poprzez analize autoréw
artykutéw i c) modelowanie oraz predykcja rezultatéw elekcji administratoréw Wikipedii.

Pierwsze zagadnienie stanowi propozycja nowatorskiego sposobu analizy autorskiej
spotecznosci Wikipedii. Autor stawia kilka pytan i tez na podstawie wczesniejszej powigzanej
literatury i stara sie je zweryfikowa¢ poprzez analize behawioranej spotecznej sieci oraz
bezposrednie zapytanie czionkéw tej spotecznosci. Potaczenie modelowania spofecznosci
Wikipedii na podstawie aktualnych zachowan jej cztonkéw z informacjami deklarowanymi
przez tych samych cztonkéw to ciekawy i oryginalny pomyst. Dzieki temu mozliwe jest nie tylko
lepsze zrozumienie w jaki sposéb Wikipedia jest tworzona i zarzadzana ale takze odrzucenie
kilku tez ktdre byly wcze$niej czesto uzywane w powigzanej literaturze, szczegdlnie w celu
oceny wiarygodnoéci i jakosci tworzonych artykutéw. W tym sensie jest to najwazniejsze
osiggniecie autora w jego pracy doktorskiej.

Drugie osiagniecie to oryginalne rozwigzanie na oszacowanie jakosdci artykutow Wikipedii.
Proponowana metoda na ocene jakosci artykutéw Wikipedii ma do$é¢ wysoka efektywno$¢ |
dodatkowo jest ona nowatorska. Choé niektére wczesniejsze rozwiazania tez byly oparte na
charakterystycznych wiasciwoséciach autoréw Wikipedii, zadna ze wczesniejszych prac nie
proponowata uzycia informacji na temat kompozycji, struktury i zasad wspétpracy migdzy
cztonkami zespotu ktéry wspéttworzy ten sam artykut Wikipedii.

Brak wiarygodnych ekspertéw ktérzy mogliby byé administratorami Wikipedii jest motywacja
na kolejne badania ktérych celem jest weryfikacja wptywu spotecznych relacji na wyniki
gtosowania na administratoréw Wikipedii. Autor analizuje czynniki jakie wptywaja na fakt ze
dany cztonek spotecznosci Wikipedii bedzie gtosowat za badz przeciw danemu kandydatowi na
administratora Wikipedii i poprzez analize jest w stanie odpowiedzie¢ na wazne pytania
dotyczace charakteru wspétpracy oraz relacji miedzy autorami Wikipedii. Model na predykcje
wynikéw gtosowania jest tez opisany. Biorgc pod uwage stosunkowo matg ilo$¢ wczesniejszych
prac poswieconych modelowaniu wynikéw gtosowania na administratoréw Wikipedii, jest to
wazne osiagniecie autora.

Praca stanowi spéjna cato$¢ poprzez opisanie technologii ktére dotycza Wikipedii i pozwalaja
nie tylko na a) zrozumienie i modelowanie wzajemnych relacji miedzy cztonkami spotecznosci



Wikipedii ale tez na b) okreslenie jakosci artykutéw i ¢) przewidywanie kto zostanie a kto nie
administratorem Wikipedii.

Wktad do Dyscypliny Informatyki

Praca zawiera propozycje nowych automatycznych metod oceniania jakosci tworzonego
materiatu w sieci, w szczegélnosci w Wikipedii, oraz propozycje nowej metody analizy
wspotpracy woluntariuszow w cely wspottworzenia dobrej jakosci tresci, i jest poprzez to Scisle
zwigzana z dziedzing informatyki. Dodatkowo proponowane metody moga tez postuzyé
przewidywaniu rezultatow przysztych wyboréw administratorow Wikipedii. Pozwalajg one na
lepsze zrozumienie i efektowne uzytkowanie duzej ilosci danych jakie mozna zebrac z zapisow
interakcji autorow Wikipedii a poprzez to moga pomoc w lepszej organizacji pracy w Wikipedii
oraz jej zarzadzaniu. Poniewaz Wikipedia jest najbardziej znang strong spolecznosciowg sieci
2.0, dokonania autora w obecnej pracy majg szersze zastosowania dla lepszego zrozumienia |
efektywnego zarzadzania wielu przypadkow spotecznosciowych sieci oraz stron sieci 2.0.

Oprécz osiggnie¢ w postaci nowych metod i algorytméw mocng strong pracy sg obszerne
eksperymenty przeprowadzone na kilku réznych zhiorach danych pobranych z Wikipedii oraz
od rzeczywistych uzytkownikéw Wikipedii i odpowiedzi na szereg waznych zagadnien
dotyczacych proceséw jakie zachodzg w Wikipedii.

Omadwienie Tresci i Wynikow Rozprawy
Uwagi Pozytywne

Praca poswiecona jest waznymi dziedzinami jakimi sg analiza Wikipedii, zrozumienie proceséw
zachodzacych pomiedzy woluntariuszami  wspottworzgcymi  tresci w  Wikipedii oraz
automatyczna ocene jakosci tresci Wikipedii i jakosci administratoréw.

Proponowane metody analizy sg prawidtowe i w duzej czesci sg oparte na nowatorskich
pomystach. Pozwalajg na lepsze zrozumienie Wikipedii i ogdlnie takze sieci spoteczno$ciowych.
Proponowane metody sg tez przetestowane na rzeczywistych danych.

Mocna strong pracy jest to ze zawiera ona oryginalne tresci ktére powinny byé uzyteczne nie
tylko w zakresie informatyki ale takie w zakresie szerokiej gamy nauk spotecznych i
kognitywnych.

Wszystkie proponowane metody sg szczegétowo opisane i powigzane ze wczesniejszymi
rozwigzaniami. Praca jest napisana w sposéb jasny i przejrzysty a rezultaty sa w wystarczajacy
sposob doktadnie omowione.

Woczesniejsza literatura ktdra jest powigzana z problemami omawianymi przez autora zostata
dobrze opisana i stanowi odpowiednie wprowadznie czytelnika do pokrewnych dziedzin.
Dodatkowo autor wyjasnia szczegétowo co brakuje w poprzedniej literaturze badawczej oraz
podaje wytyczne odnosnie badan ktére moga by¢ prowadzone w przysztosci.

Mimo Ze praca zawiera zawartosci trzech osobnych publikacji jako wiekszo$¢ materiatu, autor
zamiescit obszerne wprowadzenie i wyttumaczenie tresci w pierwszym rozdziale. Ten sposéb
powoduje ze rozdziaty sg bardziej spdjne i fatwiejsze w zrozumieniu.

Autor rozpoznaje i wyjasnia obszernie problemy oraz niedoskonatosci swoich metod
badawczych np., niemozliwosci zapytania catkowicie losowej grupy autoréw Wikipedii. To
pozwala na lepsze zrozumienie wynikéw i osiggnie¢ autora oraz daje mozliwos¢ poprawy
obecnych badan badz ich dalszego rozszerzenia w przysztosci.



Uwagi Krytyczne i Dyskusyjne

Cho¢ trzy naukowe problemy ktérymi autor sie zajmuje roznig si¢ znaczaco, rozwigzania
proponowane przez autora sa do$¢ zblizone do siebie. Wszystkie metody s oparte na uzyciu
standardowych klasyfikatoréw i maja podobne atrybuty obliczone z wejsciowych danych w
oparciu ktérych podejmowane sg automatycznie decyzje klasyfikowania.

Autor czesto wspomina ze jego metody bazujg na grafach, jednak praktycznie metody z teorii
graféw sa uiywane w raczej matym stopniu. Poza analizowaniem triadéw, proponowane
rozwigzania nie maja raczej za wiele wspdlnego z grafami chociaz charakter danych
pozwalataby na zastosowanie bardziej skomplikowanych metod z teorii graféw w celu ich
lepszego zrozumienia badz przewidywania.

W niektérych rozdziatach pracy, zwtaszcza w rozdziale drugim, przydatoby sie uzy¢ bardziej
formalnych opiséw w sensie matematycznym raczej niz uzywajac samego tekstu. Takze lepiej
jest uporzadkowaé rezultaty w tabelkach niz tylko wspominac je w gtéwnym tekscie.

Niektére hipotezy analizowane przez autora dotycza raczej zagadnien kognitywnych lub nawet
psychologicznych jako ze bezposrednio wigza sie one z diugoicig badZ obszernoscig pamigci
autoréw Wikipedii. By je zbadaé trzeba analizowa¢ po jak dtugim czasie, dana osoba bedzie
pamietata jakich innych uzytkownikéw, a to juz nie jest zagadnienie $ciSle powigzane tylko z
Wikipedia i z jej charakterem lecz takze z szerszymi zagadnieniami kognitywnymi. Wobec tego,
albo niektére z hipotez powinny byé zmodyfikowane tak by efekt uptywu czasu oraz efekty
zapamietywania byly wziete pod uwage i poprzez to analiza bytaby bardziej specyficzna dla
samej Wikipedii, albo literatura z zakresu wiasciwosci ludzkiej pamieci i proceséw
zapamietywania/zapominania powinna by¢ wspomniana i omodwiona, na przyktad,
recency/primacy effects” lub odkrycia dokonane przez Ebbinghausa (np. ,forgetting curve”)
mogtyby by¢ wspomniane w pracy.

Wobec doé¢ duzego nacisku na badania procesu zapamietywania innych autoréw jaki ta praca
doktorska ktadzie, doé¢ zaskakujacy jest fakt ze autor nie rozwaza otwarcie kwestii ,czasu” w
swoich badaniach jako waznego elementu oraz atrybutu. Autorzy i administratorzy Wikipedii
ktérzy brali udziat w badaniach naturalnie réznig sie¢ pod wzgledem okresu jaki spedzili
edytujac Wikipedie oraz czestotliwosci z jaka pracowali bgdZ nadal pracuja nad artykutami.
Praca w obecnym ksztafcie nie zawiera bezposrednich odniesier do czasu, i raczej nie jest on
bezposrednio brany pod uwage jako jeden z atrybutéw dla klasyfikatoréw poza kilkoma
wyjatkami. Dodatkowo czas powinien by¢ wziety pod uwage w procesie przewidywania jakosci
artykutéw jaki jest opisany w rozdziale trzecim, gdyz, intuicyjnie, artykut stworzony niedawno
ma mniejsze szanse by byé dobrej jakosci niz starszy artykut ktory ma wigksza szanse by¢
wyedytowany przez duzg ilos¢ autoréw.

W rozdziale drugim (sekcja 5.5) autor analizuje dwa pytania/hipotezy (Q7 i Q8). Nie do korica
jest oczywiste dlaczego potrzebna byta binaryzacja wynikéw i dlaczego metody regresji (np.
linear regression) nie zostaty uzyte zamiast klasyfikacji.

Dane uzyte w rozdziale czwartym, cho¢ autentyczne, sa jednak do$¢ stare (zebrane koto 10 lat
temu). W obecnym czasie charakter pracy w Wikipedii mogt sie zmieni¢ w poréwnaniu z latami
2005-2010. Autor powinien oméwié w pracy kwestie tego czy dane sg nadal reprezentatywne.
Edycje autoréw Wikipedii sg traktowane w ten sam sposéb. Jednak intuicyjnie wiadomo ze
niektére edycje s3 wazniejsze a inne mniej wazne. Na przyktad zmiana (np. dodanie jednego
zdania) w pierwszym akapicie jest typowo wazniejsza niz taka sama zmiana dokonana na
samym koricu artykutu. Takze zmiana dotyczaca duzej ilosci tekstu jest intuicyjnie wazniejsza
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od zmiany dotyczacej matej ilosci tekstu. Autor powinien wyttumaczy¢ dlaczego pozycja edycji
oraz ich wielko$¢ nie zostaty wziete pod uwage w jego badaniach.

Dodatkowo autor wzigt pod uwage pojedyncze stowa lub zbiory stéw dla rozrdznienia réznych
rodzajow edycji (moving/additions/deletions). By¢ moze operowanie na poziomie zdan bytoby
lepszym rozwigzaniem tutaj co tez powinno by¢ wyttumaczone.

Cze$é parametréw uzywanych w pracy np. max_recent, distance_cutoff, discussion_distance i
inne zostata wyznaczona raczej arbitralnie. Lapiej bytoby umotywowaé doktadnie wybdr
wartoéci paramateréw, na przyktad, na podstawie analizy danych badz na podstawie
wczesniejszych rozwigzan.

Uwagi Redakcyjne i Jezykowe

- “multidimensional implicit social netowrks (MBSN)” w rozdziale 1.2.1 powinno by¢
zamienione na “multidimensional behavioral social networks (MBSN)”

- Dobrze byloby usunaé oryginalne numery stron z zatagczonych artykuféw jako ze numeracja
stron powinna by¢ taka sama dla catej pracy doktorskiej

- Sekcja 4.2.3 zawiera to samo zdanie powtdrzone dwa razy: “An average Wikipedian has
14.5 neighbours...”

- “Hypotheses 25” powinno by¢ zamienione na “Hypotheses 2 and 5” w rozdziale pierwszym
“two factions” powinno by¢ zmienione na “two fractions” na stronie 7 w rozdziale trzecim

- Atrybuty takie jak team_id_1 lub disc_nidc i inne w rozdziale trzecim nie sg zdefiniowane,
i czytelnik musi domyslac sie co one faktycznie reprezentuja

Podsumowanie

Reasumujac stwierdzam ze Pan Michat Jankowski-Lorek posiada ogdélng wiedze teoretyczng i
praktyczng w zakresie analizy systemdw spolecznosciowych opartych na zasadzie wolnej
tredci, a w szczegdlnosci Wikipedii, i w zakresie automatycznego oceniania jakosci materiatéw
zawartych w Wikipedii oraz analizy charakteru wspotpracy miedzy autorami Wikipedii.

Praca poswiecona jest trzem precyzyjnie sformutowanym problemom i zawiera wiele
znaczacych elementéw oryginalnych. Nie znalaztem w pracy wiekszych btedéw
merytorycznych a jakiekolwiek zastrzezenia majq generalnie charakter dyskusyjny.

Proponowane rozwigzania zostaty zweryfikowane przez akademickie srodowisko poprzez
publikacje w miedzynarodowych czasopismach i prezentacje na konferencjach oraz
warsztatach w dziedzinie analizy informacji i badan nad sieciami spotecznymi. Badania zostaty
przeprowadzone z uzyciem rzeczywistych danych.

Praca spefnia wymagania zdefiniowane przez Artykut 13 ustawy z dnia 14 marca 2003-go o
stopniach naukowych i tytule naukowym (z péZniejszymi poprawkami). Jako ze praca stanowi
oryginalne rozwigzanie konkretnego i waznego problemu naukowego, ktére zostato tez
rzetelnie zweryfikowane, rekomenduje przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pana Michata

Jankowski-Lorka do publicznej obrony.
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