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Recenzja

Przedmiotem tej recenzji jest rozprawa doktorska Andrzeja Kawiaka zatytutowana ,Metoda pomiaru
wiarygodnosci Zrédta wykorzystujgca elektroencefalografie ilosciowq i uczenie maszynowe”.
Promotorem rozprawy jest dr hab. Grzegorz Marcin Waéjcik, prof. UMCS, prof. PJATK. Rozprawa jest
przedstawiana Radzie Naukowej Polsko-Japoriskiej Akademii Technik Komputerowych na podstawie
pisma, jakie do mnie skierowata w dniu 29.09.2022 r. Prof. Maria Elzbieta Ortowska, przewodniczgca
Rady Naukowej Dyscypliny Informatyka PJATK. Praca liczy 175 stronic i jest podzielona na 6
rozdziatow, a takze zaopatrzona jest w spis tresci i spis rysunkow. Nie ma w niej niestety spisu

oznaczen i skrotdw, ktdry w pewnych miejscach maégtby utatwic czytanie pracy.

Brak postulowanego wykazu oznaczer i skrdtow (wraz z objasnieniami) powoduje jedynie pewng
niewygode czytelnika, natomiast brak streszczenia pracy w jezyku angielskim stanowi naruszenie
wymagania ustawowego, ktére warunkuje mozliwo$¢ nadania stopnia naukowego. Postuluje, zeby
przed obrong doktoratu mgr Kawiak sporzadzit takie streszczenie i dofgczyt je jako uzupetnienie do

drukowanego i elektronicznego tekstu pracy, zeby wymogom ustawowym stato sie zadosc.

Rozprawa zostata napisana w sposdb bardzo erudycyjny i oparta jest na niestychanie bogatej
bibliografii (243 pozycje literatury!). Ma to swoje zalety, bo Doktorant przytacza w pracy informacje
pozyskane z bardzo wielu zrddet, co prace wzbogaca. Jest to jednak takze wadg, bo zmierzajac do
ustalenia dysertabilnosci rozprawy trzeba mozolnie oddzielac¢ te elementy, ktdre stanowig wiasne

osiggniecia mgra Kawiaka, od tego co zaczerpnat z literatury.
Ocena celu i zakresu badan oraz przedstawionej tezy naukowe;j

Wstepnie cel i zakres badan zostat wskazany (w sposdb bardzo poprawny) w tytule ocenianej
rozprawy. Dodatkowo Doktorant przedstawit cel pracy na zaraz na poczatku, na stronie 5 rozprawy,
co bardzo pochwalam, bo dzieki temu czytelnik dysertacji (w szczegdInosci recenzent) dobrze wie, do

czego caty tok rozumowania prowadzi i ktére z przytaczanych informacji sg wazna dla koricowej
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konkluzji, a ktére maja tylko znaczenie uzupetniajgce. Mgr Kawiak doceniajgc trudnos¢ doktadne;j
ewaluacji oceny wiarygodnosci informacji na podstawie sygnatu EEG w systemie BCI (czym
postanowif sie zajgc¢) sformutowat na stronicach 5 i 6 ocenianej rozprawy 5 celéw szczegdtowych,
ktorych osiggniecie powinno go doprowadzi¢ do oczekiwanego celu. Uwazam ten zabieg

metodologiczny za trafny i oceniam pozytywnie.
Ocena zawartosci rozprawy

Przejde teraz kolejno przez wszystkie rozdziaty rozprawy, omawiajgc skrétowo ich tresé i wskazujac,

co uwazam za ich istotng wartos¢ naukowa.

Rozdziat 1. obok zarysowania tematyki rozprawy i sformutowania jej celu zawiera takze dyskusje
kluczowego w tej dysertacji pojecia wiarygodnosci. Najpierw dyskutowana jest wiarygodnos¢ jako
taka, przytaczane sg opinie réznych autorytetow i rézne rozwazania teoretyczne. Potem wydzielone
sg rozwazania na temat wiarygodnosci medidow, komunikatu i Zrédta. W kontekscie tego ostatniego
wzmiankowana jest rozwijana potem w rozprawie metodologia ewaluacji oceny wiarygodnosci
informacji na podstawie sygnatu EEG w systemie BCl, ale jeszcze bez zadnych szczegdtow. Nastepnie
poruszany jest problem reputacji oraz szczegétowsze rozwazania na temat mediow
spotecznosciowych. Wszystko to zostato trafnie dobrane i bardzo dobrze przedstawione, ale te
teksty nie zawierajg jeszcze wtasnych oryginalnych osiggnie¢ naukowych Autora, wiec do bilansu
argumentdw za nadaniem stopnia naukowego nic nie wnosza — bo tu licza sie tylko owe wiasne

oryginalne osiggniecia.

Réwniez pod wzgledem wiasnego wkiadu naukowego nie liczy sie (niestety) rozdziat 2. rozprawy,
chociaz Doktorant opisuje w nim (znakomicie!) biofizyczne podstawy generacji sygnatéw EEG.
Omowiona jest budowa i funkcjonowanie komaérek nerwowych, geneza powstawania fal EEG, ich
wtiasciwosci oraz potencjaty wywotane. Caty ten opis wystawia doskonate swiadectwo wiedzy mgra
Kawiaka, ale nie zawiera informacji o jego oryginalnych osiggnieciach naukowych, wiec na koficowy

whniosek recenzji to nie wptywa.

Rozdziat 3. poswiecony jest metodologii EEG. Po bardzo wstepnym scharakteryzowaniu badania EEG
w kontekscie innych rejestracji innych biopotencjatdw i po omowieniu problemu wspétpracy
elektrody odbiorczej z ciatem cztowieka, ktorego aktywnosé mézgowa chcemy obserwowac — pojawia
sie bardzo obszerny podrozdziat 3.3, poswieconego rejestracji sygnatu EEG w celu uzyskania
potencjatu wywotanego (ERP). Omowione sg etapy przetwarzania sygnatu w celu uzyskania ERP:

wykrywanie artefaktow, filtracje sygnatu (w dziedzinie czestotliwosci i w dziedzinie czasu),




segmentacje i przeksztatcanie znacznika czasowego oraz usrednianie. Przyjmujac z uznaniem caty
rozdziat 3 ocenianej rozprawy jako dowdd zgromadzania i przemyslenia przez Doktoranta duzej ilosci
informacji na temat metodologii prowadzenia badan EEG, zwtaszcza tych, ktére prowadza do
uzyskania sygnatu ABR — niestety musze znowu podkresli¢, ze tres¢ omawianego rozdziatu oparta jest
na analizie i dyskusji prac innych autordw, jest to wiec ponownie rozdziat literaturowy, nie wnoszacy
wiele do dysertabilnosci rozprawy. Nie ukrywam, Ze z pewng nadziejg czytatem podrozdziat 3.4
(Eksperymenty ERP - gtéwne zafoZenia) ale nie byta to prezentacja zatozen przyjetych przez samego
Autora (co bym chetnie zaliczyt do dorobku oryginalnego), ale przekonatem sig, ze jest to do$¢ ogdlne

omowienie tematu - znowu silnie bazujacych na danych literaturowych.

Kolejny rozdziat (numer 4) poswiecony jest problemowi lokalizacji zrodet aktywnosci neuronalne;.
Mgr Kawiak omawia w nim najpierw metody neuroobrazowania, wskazujgc powody dla ktérych
metoda oparta na elektroencefalografii géruje (w jego opinii) nad metodami SPECT,PET, fMRI oraz
MEG. Poniewaz znam troche metody obrazowania medycznego (prowadze na ten temat wyktady i
badania naukowe), wiec nie catkiem bym sie zgodzit z tezg Autora, ze PET jest stabg metoda
obrazowania aktywnosci mézgu. Nie chce rozwija¢ tematu, bo rozprawa doktorska mgra Kawiaka z
zatozenia koncentruje sie na badaniach opartych na EEG, a badanie PET jest koszmarnie kosztowne
(ze wzgledu na koniécznos’.é wytwarzania krdtkozyciowych izotopéw w cyklotronie zlokalizowanym
niedaleko od skanera PET) — ale mozliwosci $ledzenia aktywnosci mozgu i lokalizacji o$rodkéw

przejawiajacych te aktywnosé, jakie daje PET sg absolutnie najlepsze.

Waznym sktadnikiem rozdziatu 4 jest obszerny podrozdziat 4.2, ktdrego tytut jest w istocie
powtoérzeniem tytutu catego rozdziatu i ktory dzieli sie wewnetrznie na 13 pod-podrozdziatéw.
Kolejno omawiane s3: model zrodta, model anatomiczny i problem prosty (wychodzacy od
symulowanej aktywnosci okreslonych obszarow modelu mdzgu traktowanego jako srodowisko
anizotropowe). Pote.m rozwazane sg efekty przewodnictwa objetosciowego w EEG, ktdre
doprowadzajg do analizy rozwazanych zjawisk na bazie rdwnan Maxwella. Analiza ta zawarta jest w
pod-podrozdziale pod nadmiernie skrotowym tytule ,Podstawy matematyczne”. Nie jest bowiem do
konca jasne (na podstawie tytutu), czego podstawy matematyczne zamierza Doktorant rozwazac.
Ponadto brak wyraznej informacji, czy przytoczone rozwazania matematyczne sa oryginalnym
wywodem Autora, czy zostaty oparte na jakims$ wzorcu zaczerpnietym z literatury? To samo pytanie
nasuwa sie w odniesieniu do zwartosci krotkiego pod-podrozdziatu o numerze 4.2.6. Bytbym

wdzieczny za wyjasnienie tej kwestii podczas obrony doktoratu.

Dalsza cze$¢ omawianego tutaj podrozdziatu poswiecona jest réznym sposobom modelowania gtowy

cztowieka, jako srodowiska w ktérym toczg sie procesy bioelektryczne rejestrowane potem za
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pomocy sygnatow EEG. Rozwazany jest model analityczny (bardzo uproszony i sprowadzajacy sie do
trzech wspétsrodkowych sfer), model numeryczny, model réznic skoriczonych, model elementéw
skoniczonych i model elementéw brzegowych. W pod-podrozdziale 4.2.13 mgr Kawiak dokonuje

poréwnania tych modeli, podkreslajac ztozono$¢ numeryczng ich realizacji.

Podrozdziat 4.3 opisuje problem odwrotny i metody jego rozwigzania algorytmami LORETA i
sLORETA. Kolejny podrozdziat o numerze 4.4 zawiera zebrane z literatury wiadomosci o zwigzkach
pomiedzy procesami decyzyjnymi oraz subiektywnymi ocenami wiarygodnosci - a dajgcymi sie
rejestrowac procesami neuronalnymi. Po ogdlnej dyskusji tego ztozonego i rzadko podejmowanego
przez innych badaczy problemu, mgr Kawiak odwotat si¢ do trzech zagadnier szczegdtowych: opisat
mozliwosci, jakie w tym zakresie daje obrazowanie fMRI, przytoczyt bardzo interesujace dane na
temat uzycia przez innych badaczy sygnatu EEG do badan zwigzanych z zaufaniem, oraz opisat zwigzki
miedzy aktywnoscig wybranych fragmentéw mdzgu a procesami zawigzanymi z obecnoscig lub
brakiem zaufania. Na bazie tych rozwazan wskazat dziesigte pole w cytoarchitektonicznej mapie
Brodmanna (BA 10) jako przedmiot swojego szczegdlnego zainteresowania. Jednoczesnie
zasygnalizowat — cytuj-e;: W Zadnej z przedstawionych prac nie prébowano budowac klasyfikatora
zaufania lub reputacji opartego na sygnale EEG”. Stwierdzenie to ma duze znaczenie w kontekscie

oceny stopnie oryginalnosci wynikow badan (opisanych dalej) przeprowadzonych przez Doktoranta.

W podrozdziale 4.5 mgr Kawiak podjat problem uczenia maszynowego w EEG, przedstawiajac jednak

wytgcznie wyniki badan innych autordow.

W podrozdziale 4.6 Doktorant przywotuje wskaznik MEC jako nowga miare w analizie EEG. Wskaznik
ten zostat wprowadzony do piémiennictwa $wiatowego przez Promotora rozprawy, prof. G. M.
Wojcika. Wskaznik ten, chwilowo jeszcze mato rozpowszechniony, pozwala na najbardziej aktywnych
obszaréw maézgu w funkcji czasu. Wskaznik ten bedzie potem wykorzystany w badaniach
prowadzonych przez mgra Kawiaka, ale w podrozdziale 4.6 nie przywotuje jeszcze wtasnych prac
dotyczacych tego tematu, wiec zaréwno ten podrozdziat jak i wszystkie inne, wchodzace w skfad
catego rozdziatu 4. zaliczam takze (podobnie jak rozdziaty 1, 2 i 3) do czesci literaturowej rozprawy —

wartoéciowej poznawczo, ale nie prezentujgcej wtasnych osiggnie¢ badawczych Doktoranta.

Przyznam sie, ze fakt ten troche mnie martwit podczas studiowania tekstu rozprawy, poniewaz
analizujg zawarto$¢ ponad 80 poczatkowych stronic przedtozonej dysertacji znajdowatem tam liczne

i warto$ciowe informécje, jednak nie znajdowatem tego, czego gtéwnie potrzebowatem do oceny i do
sformutowania koricowego wniosku recenzji — to znaczy wtasnego wktadu naukowego Kandydata.

Byto to uzasadnione rozlegtoécia tta naukowego podjetego tematu badawczego, ale budzito obawy,




czy ogrom pracy, jaki Doktorant musiat wiozy¢ w zebranie i podsumowanie tak wielkiej liczby pozycji

literatury nie zawaiw na tym, ze na wtasne badania nie pozostato mu juz zbyt wiele czasu.

Na szczgscie kolejny rozdziat o numerze 5 zawiera juz owe wfasne osiggniecia badawcze mgra
Kawiaka, wigc moze byc¢ zaliczony do tej czesci rozprawy, ktéra uzasadniaé bedzie wniosek o nadanie
Kandydatowi stopnia naukowego doktora. Dodam — antycypujac troche dalsze rozwazania — ze owe

wiasne osiggniecia badawcze Doktoranta sg naprawde wartosciowe i zastugujg na uznanie.

W podrozdziale 5.1 mgr Kawiak przedstawit cel badar oraz analize problemu badawczego. Odwotat
sie do teorii wiarygodnosci tworzonych przez wielu badaczy (). Hovland, H. Kelley, S.R. Corman i J.C.
McCroskey i in.), zaé w podrozdziale 5.2 przedstawit opis eksperymentéw, ktérych pomyst
przedstawiono na rysunkach 5.1, 5,2 i 5.3. Przeprowadzono dwa eksperymenty, opisane w tekscie
podrozdziatu 5.2, i sformutowano (w podrozdziale 5.3) hipotezy badawcze. Wyniki przedstawiono na
rysunkach 5.4, 5.5 oraz w tabelach o numerach od 5.2 do 5.6. Zostaty sformutowane (w pod-
podrozdziale 5.3.3) hipotezy dotyczace ERP (w eksperymencie pilotazowym i w drugim

eksperymencie) i przeprowadzona zostata funkcjonalna analiza wariancji krzywych ERP.

Dalsze badania zmie-zaty do weryfikacji hipotez opartych na wprowadzonym w zespole prof. G.M.
Wojcika wskazniku MEC. Bazg byly oméwione wczesniej dwa eksperymenty, ktérych wyniki byty
jednak inaczej analizowane w kontekscie analizy EEG. Znajdowano w cytoarchitektonicznej mapie
Brodmanna pola, kt3re byly aktywne przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu zaufania lub nie.
Badania te przeprowadzono zaréwno dla eksperymentu pilotazowego, jak i dla drugiego
eksperymentu. Warto$ciowym elementem tej czesci pracy jest zbudowanie przez Doktoranta modeli
wielokrotnej regresji logistycznej pozwalajgcej na skuteczne rozréznianie pomiedzy decyzjg
»zaufanie” i ,brak zaufania”, a takze przebadanie w kontekscie tego zadania szeregu innych

klasyfikatorow (tablice 5.16 i 5.17).

Podsumowujac omoéwienie rozdziatu 5 rozprawy stwierdzam, ze zawiera on obszerne informacje
o oryginalnych badaniach naukowych przeprowadzonych przez Doktoranta, przy czym liczba
przeprowadzonych badan i poziom trudnosci, jakie mgr Kawiak musiat przezwyciezy¢, wystawiajg mu

— jako naukowcowi — bardzo pozytywne swiadectwo.

Po przeprowadien_iu licznych badan i po pogtebionej dyskusji ich wynikéw Autor wprowadzit do
rozprawy rozdziat 6. zatytutowany Dyskusja. W rozdziale tym Doktorant podkredlit zalety
zastosowania wskaznika MEC, ktdry stwarza mozliwosci obiektywnej oceny subiektywnego

nastawienia badanej osoby do oceny wiarygodnosci przedstawianej informacji. Ciekawym wnioskiem



jest spostrzezenie, ze prezentacja twarzy (awatara) osoby, ktérej informacja podlega ocenie, czy jest

wiarygodna, czy nie — podnosi odsetek osdb sktonnych uznaé przytoczong informacje za wiarygodna.

Dyskusja jest obszerna, wnikliwa i kofczy sig (na stronicach 146 i 147) wykazem osiggnie¢, ktdore
Autor rozprawy wskazuje jako swoéj nowatorski wktad do dyscypliny Informatyka Techniczna i

Telekomunikacja. Potwierdzam, ze wskazane osiggniecia rzeczywiscie znajduja sie w pracy i ze

stanowia podstawe do pozytywnego wnioskowania o nadanie Panu magistrowi Andrzejowi

Kawiakowi stopnia naukowego doktora nauk technicznych. Natomiast to, czego mi zabrakto w tej
dyskusji to nawiqzan'iai_ do celéw badawczych rozprawy, wyszczegélnionych w podrozdziale 1.2
(stronice 5 i 6). Nie jest to wymdg formalny, ale jesli sie na poczatku zapowiada, ze co$ bedzie
zrobione, to w podsumowaniu wypada pokaza¢, ze to naprawde zrobione zostato. Oczywiscie w
tekscie rozdziatu 5 mozna odnaleZ¢ potwierdzenie, ze Doktorant dokonat tego wszystkiego, czego sie

wczesniej podjat, ale elegancko byto ,postawi¢ kropke nad i” takze w kofcowej dyskusji.
Uwagi dyskusyjne

Praca napisana jest ogolnie poprawnie. Zdarzaja sig jednak drobne usterki jezykowe, ktdre jako

recenzent mam obowigzek wskazac.

Na stronie 13 niepotrzebnie dwukrotnie w jednym zdaniu powtdrzona jest nazwa , Electronic word of

mouth”.

Na stronie 16 jest zdanie: »Btony te zbudowane sq z biatek oraz kwasow ttuszczowych” (mowa o
btonach komérkowych). Otéz fosfolipidy, bedace gtéwnym budulcem bton komérkowych, oprécz
reszt kwasow ttuszczowych zawierajg takze reszty kwasu fosforowego, odgrywajace zasadniczg role
przy formowaniu hydrofilnosci jednej z czesci molekuty. W potaczeniu z hydrofobowoécig drugiej
czesci molekuty jest to gtéwny mechanizm budowy btony komdrkowej, ktérej gruboéé wyznaczana
jest przez podwéjna dtugosc¢ czasteczki fosfolipidowej. Stwierdzenie zawarte w pracy uwazam za

nadmiernie uproszczone.

Na stronicy 17 jest stwierdzenie: , SteZenie jonow K+ jest duzo wieksze na zewngtrz komorki,
odwrotnie jest z jonami Na+”. To zdanie jest btedne. Prawda jest taka, ze gdy komdrka nie generuje

impulsu (na btonie jest potencjat spoczynkowy) wewnatrz jest duze stezenie K+ a mate Na+.

Przy opisie dziatania kanatéw biatkowych (na tej samej stronicy 17) w dwéch miejscach mieszana jest

liczba pojedyncza z liczba mnoga (cata wypowied? powinna by¢ w liczbie mnogiej). Przyktad drugiego



zdania ze wspomnianym pomieszaniem: ,Kanaty te majg zabezpieczenie, aby nie wptyneto zbyt duzo

jonow Na+ i zostaje on zamkniety.”

Niezreczne jest takze sformutowanie na stronie 26: ,Jednakze, okreélenie lokalizacji Zrodta na
podstawie topografii skéry gtowy (...)”. Podstawg wnioskowania przy EEG nie jest topografia skory
gtowy, tylko topografia rozktadu potencjatéw na powierzchni owej skory gtowy. To niezreczne

sformutowanie jest uzyte na stronie 26 dwukrotnie.

Na tejze stronie napisano tez: ,potencjat p300 (p3), wystepuje $rednio 300 ms po reakcji na bodziec
nieoczekiwany”. Uwazam, ze nie ,po reakcji na bodziec” tylko po podaniu bodzca. Ponadto nie musi

to by¢ bodziec nieoczekiwany (prowadzone sg rézne badania), wiec ten przymiotnik mozna byto w

tym zdaniu poming¢.

Na stronie 30 Doktorant napisat: , czestotliwos¢ pracy EEG pokrywa sie z czestotliwoscig wiekszosci
~pracy” innych narzqdéw.” Jest to niezbyt szczesliwy skrot myslowy, chodzi bowiem nie o
czgstotliwos¢ pracy narzadu tylko o czestotliwos¢ sygnatu bioelektrycznego, bedacego ubocznym

skutkiem pracy narzadu.
Na stronie 31 zamiast KCL powinno by¢ KCI (mate | zamiast duzego L).

Na stronicach 30 i 31 sg tytuty podrozdziatdw 3.1 3.2. Problem polega jednak na tym, ze te dwa

rozne podrozdziaty majg identyczne tytuty!

Struktura wewnetrzna podrozdziatu 3.3 jest wadliwa. Gdyby podrozdziat byt zredagowany jako
pojedyncza integralna cato$¢ - wszystko bytoby w porzadku. Skoro jednak Autor zdecydowat sie na
wprowadzanie pod-podrozdziatu 3.3.1 z jego sze$cioma czesciami sktadowymi - to nalezato to robié
konsekwentnie od poczatku. Zatem fragment tekstu, umieszczony na stronicach 32, 33 i 34, nie
posiadajacy podtytutu, powinien zostac zdefiniowany jako pod-podrozdziat 3.3.1 zatytutowany na

przyktad ,Uwagi wéte_pne”, a nastepny pod-podrozdziat miatyby numer 3.3.2, przeniesiony potem do

jego elementdw sktadowych.

Nazwanie zaktocen sygnatu EEG ,hatasem” (str. 35, 44 i 50) nie wydaje sie dobrym pomystem. Hatas
powszechnie kojarzy sig z zaktéceniem akustycznym, podczas gdy wszystkie zaktdcenia sygnatu EEG
majg charakter eiektryczny. W elektronice i telekomunikacji dla takich zaktécen powszechnie
uzywany jest termin ,szum” (na przyktad méwi sie 0 wzmacniaczach niskoszumowych) i chyba taka

terminologie bytbym sktonny rekomendowa¢ Panu magistrowi Kawiakowi w jego przysztych pracach.



Na stronie 56 (drugi wiersz od gory) napisano: ,1022 MeV, 511 KeV”. Powinno by¢: 1022 keV, 511
keV. :

Na stronie 59 na rysunku 4.2 jest opis ,Ekstrakcja statysyk”. Powinno by¢ oczywiscie Ekstrakcja

statystyk.

Na stronie 7 jeden z akapitéw zaczyna sie od sformufowania »Whyniki te wynikajg (...)", co oczywiscie

nie jest btedem; ale razi jako pewna niezrecznosé stylistyczna.

Analogicznie jak w przypadku podrozdziatu 3.3 (patrz uwaga powyzej) struktura wewnetrzna w
podrozdziale 4.4 jest wadliwa. Podrozdziat rozpoczyna obszerny tekst (stronice od 74 do 78), ktéry
nie ma zadnego nagtéwka, a potem na stronie 78 pojawia sie tytut pod-podrozdziatu 4.4.1, a potem
wprowadzane sg kolejne pod-podrozdziaty 4.4.2, 4.4.3 i 4.4.4. Moim zadaniem ten czterostronicowy
tekst rozpoczynajacy dyskusje powinien mie¢ nagtdwek (na przyktad ,Uwagi ogélne”) oraz numer

4.4.1, za$ pozostate podrozdziaty trzeba by byto odpowiednio przenumerowac.

Na stronicy 84 Doktorant wspomina o sygnale MEC cztowieka, nie wyjasniajgc wczesniej, co oznacza
ten skrot. Objasnienie znajduje sie wprawdzie niedaleko (na stronie 85), ale uzywanie skrétéw, ktdre

nie s powszechnie znane, bez ich wyjasnienia jest btedem kompozycyjnym rozprawy.

Miejsce lokalizacji tabeli 5.1 na stronicy 97 jest wybrane do$¢ niefortunnie, bo rozbija ostatnie zdanie

poprzedzajacego tekstu.

Brakuje opisu pozwalajacego na wtasciwg interpretacje obszernego rysunku na stronicach 104 i 108.

Nie potrafitem wykorzystac tresci wnoszonych przez ten rysunek.

W podpisie tabeli 5.9 (str. 122) jest btad literowy: ,, przy wiartyognosci”. Powinno by¢ oczywiscie: przy

wiarygodnosci.

W podpisie tabeli 5.12 powinien sie znalez¢ odnosnik do zrédta przedstawionych przyporzadkowan

poszczegolnych funkcji do poszczegdlnych pél Brodmanna.

Wymienionych usterek redakcyjnych jest sporo, ale chociaz ich wskazanie byto obowigzkiem
recenzenta, to nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju usterki nie umniejszajg w zaden sposéb naukowej
wartosci rozprawy, ktéra w gtdwnej czesci recenzji zostata oceniona zdecydowani i jednoznacznie

pozytywnie. Dlatego catos¢ tej recenzji podsumowuje nastepujacy wniosek korcowy:



Podsumowanie i wniosek koricowy

Opiniowana rozprawa doktorska zdecydowanie spetnia ustawowe i zwyczajowe warunki stawiane
rozprawom doktorski'fﬁ; dlatego wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Informatyki Polsko-
Japoniskiej Akademii Technik Komputerowych o jej przyjecie oraz o dopuszczenie jej autora, mgra
Andrzeja Kawiaka do jej obrony, a po jej pozytywnym zakoriczeniu bede z przekonaniem gtosowat za
nadaniem mu stopnia naukowego doktora. Ponadto stwierdzam, Ze praca zastuguje na wyrodznienie,
bo zgromadzony w'nie'j-lmateria’f badawczy zdecydowanie wykracza poza ramy tego, co zwykle
znajduje w recehzowanych dysertacjach tego rodzaju. Wniosek ten wzmacnia takze zawarty na
stronicach 148 i 149 wykaz 11 prac naukowych, w ktérych mgr Kawiak byt wspétautorem, przy czym

w dwoch przypadkach byt pierwszym autorem.
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