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. Designing Algorithms for Realising Social Goals *’

1. Problematyka naukowa oraz przedmiot rozprawy

Recenzowana rozprawa dotyczy zagadnien projektowania algorytmow wspierajacych
realizacjg celéw spotecznych. Wraz z bardzo szybko rosngcg liczbg uzytkownikow Internetu
coraz wigcej interakcji pomiedzy ludZmi jest realizowanych za posrednictwem komputera,
a w szczeg6lnosei konkretnych implementacji systeméw takich jak: serwisy aukcyjne, portale
spolecznosciowe, systemy rekomendacyjne i filtrujgce czy komunikatory. Zaréwno na
ilosciowy jak i jakosciowy aspekt tych interakcji wplywa ksztalt systeméw posredniczacych.
Glownym celem konstruktoréw takich systeméw byla, i nadal jest, ch¢¢ maksymalizacji
satysfakcji pojedynczego uzytkownika rozumiana jako dopasowanie ustug do jego
preferencji. Przyktady takiego podejscia mozna znalezé w bardzo wielu systemach, z ktérymi
spotykamy si¢ na co dzien. Google zwraca zindywidualizowane wyniki wyszukiwania
kazdemu uzytkownikowi uwzgledniajac jego lokalizacje (ustalanej na podstawie adresu IP),
uzywany jezyk (ustawienia przegladarki), a takze informacje o wczesnie odwiedzonych
stronach 1 wyszukiwanych frazach (cookies). Amazon rekomenduje ksigzki w oparciu o
wezesniej podjete decyzje zakupowe a takze o dane uzytkownikoéw, ktérzy zostang uznani za
podobnych.

Cho¢ systemy zorientowane na poprawe satysfakcji pojedynczego uzytkownika w wielu
wypadkach dobrze si¢ sprawdzajg, to réwnie czesto, ze wzgledu na nature problemu zawodza.
Typowy system reputacyjny uzywany zaréwno przez Allegro jak i eBay do efektywnego
dzialania wymaga tego, aby uzytkownik po przeprowadzonej transakcji zaraportowat jej
wynik. Przestanie raportu nie jest w zaden sposéb nagradzane i nie ma bezposredniego
wplywu na mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika z informacji zawartych w systemie, ale
W posredni sposob pogarsza jakos¢ informacji w systemie reptuacyjnym i co za tym idzie
zmniejsza jego efektywnosé. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w systemach peer-to-
peer  gdzie istnieje  konflikt  pomiedzy chgeig  otrzymywania  informacji,
a koniecznoscia poswiecenia czedci pasma na dalsze ich udoste¢pnianie. Niektore z systemow
p2p radza sobie z tym problemem poprzez powigzanie maksymalnej przepustowosci do wezta
z przepustowoscig jaka on sam udostgpnia innym. W zwiazku z tym istotne staje sie w
projektowaniu algorytméw uwzglednienie celéw spofecznych, takze kosztem zaspokojenia
indywidualnych celéw.

W swojej pracy doktorant poprzedzil zaproponowanie rozwigzania przegladem narzedzi
i technik istotnych z punktu widzenia projektowania algorytméw $wiadomych celow
spoleczny, tj. web miningu, symulacji spolecznych czy rozwazan nt. definiowania i



mierzenia celow spotecznych. W gléwnej czesci pracy proponowane sa algorytmy tworzone
z zalozeniem wspierania realizacji wybranych celéw spotecznych, np. sprawiedliwej
dystrybucji, a takze pokazany zostat wptyw konstrukcji algorytméw na zachowania ludzi.

2. Tres¢ rozprawy

Rozprawa zostala przygotowana w jezyku angielskim i sklada si¢ z 4 rozdzialow oraz
bibliografii obejmujacej 156 pozycji literatury. Zostata ona poprzedzona podzigkowaniami,
streszczeniem w jezyku polskim oraz wstgpem w jezyku angielskim. Cato$¢ pracy obejmuje
107 stron. Najwazniejsze rozdzialy pracy to 2 i 3, gdzie doktorant przestawil wiasne
oryginalne wyniki uzyskane w rozprawie.

Rozdziat pierwszy rozpoczyna si¢ od teoretycznego wstgpu dotyczacego zwigzkow migdzy
systemami spolecznymi i informacyjnymi, i ich wzajemnemu wpltywowi. W kolejnych
podrozdziatach definiowane jest pojecie celu spotecznego uzywane w tytule pracy, a takze
omawiane narzedzia niezbedne do projektowania i analizy algorytméw omawianych w
rozprawie, tj. emergencja, automatyczne przetwarzanie jezyka naturalnego, symulacja
spoleczna i zbieranie danych behawioralnych. Rozdziat ten dzieli takze gtéwny problem na
dwa wzajemnie uzupelniajgce si¢ zagadnienia, ktérych rozwigzanie jest niezbgdne do
pozytywnej weryfikacji tez postawionych w pracy:
- odpowiednia konstrukcja i modyfikacja algorytméw umozliwia modyfikowanie
zjawisk spolecznych,
- dane behawioralne z systeméw teleinformatycznych moga shuzy¢ do analizy zjawisk
spotecznych,

Rozdziat drugi skupia sie na prezentacji tego jak algorytmy wpltywajgna pojawianie
sie konkretnych zjawisk spotecznych. Jego pierwsza czgs¢ dotyczy serwisu aukcyjnego
Allegro. Przeanalizowany zostal zbiér danych pozyskany od wlasciciela serwisu. Analiza
koncentruje sic na funkcjonowaniu systemu reputacyjnego w ramach tego serwisu. Przy
uzyciu narzedzi do automatycznej ekstrakcji nastawienia emocjonalnego z tekstu pokazane
zostalo istnienie efektu ,nakrecajacych si¢” wzajemnie (rosngcy poziom negatywnych
emocji) komentarzy tekstowych przy ocenie wyniku transakcji. Druga czgs¢ tego rozdziatu
koncentruje si¢ na prébach przewidywania pozioméw indekséw na gietdzie w oparciu
o analize komentarzy pojawiajgcych si¢ w sieci. Celem tej czgsci byto wykazanie, ze nawet
skomplikowane zaleznosci pomiedzy cenami akcji a wpisami na forach mogg by¢ skutecznie
analizowane.

Trzeci rozdziat prezentuje przyklady zaproponowanych przez doktoranta algorytméw
wspierajacych realizacje celow spotecznych. Jako gtéwny case-study wybrany zostat system
reputacyjny w serwisie aukcyjnym. Kolejno przeprowadzone i omoéwione zostaly kroki
niezbedne do przy projektowaniu i testowaniu algorytmu. Nieformalnie zdefiniowany na
poczatku rozdziatu cel sprawiedliwej dystrybucji dobr zostat sformalizowany w sposob, ktory
umozliwia jego mierzenie i poréwnywanie. W celu przetestowania efektywnosci algorytmu
w obecnosci adwersarzy zbudowany zostal symulator, ktéry korzystal z danych z
rzeczywistego systemu aukcyjnego do sterowania zachowaniem wybranych agentow. W



zalozeniu miato to zwigkszyé realizm symulacji i umozliwié uwzglednienie faktu, ze
rzeczywiste systemy aukcyjne sa otwarte, tzn. pojawiaja si¢ nowi uzytkownicy w trakcie ich
trwania. Rozdziat konczy si¢ podsumowaniem uzyskanych wynikéw i ich analizg z punktu
widzenia zaréwno uzytkownika jak i wlasciciela platformy aukcyjnej. Zaproponowany
algorytm poprawia sumg wyplat uczciwych uzytkownikow kosztem nieuczciwych
pozostawiajac jednak sumeg wszystkich wyptat, a co za tym idzie takze zyski wlasciciela
platformy na niezmienionym poziomie.

Rozdziat czwarty rozprawy zawiera podsumowanie pracy i prezentuje raz jeszcze istotne
wyniki uzyskane w rozprawie.

3. Wyniki uzyskane w rozprawie

W' rozprawie osiagnigto szereg interesujagcych wynikow odnoszacych sig do wplywu
systemow informatycznych na spos6b interakcji pomiedzy ludzmi, a takze do projektowania
takich algorytmoéw, ktore bgda wspieraé realizacje przyjetych podczas projektowania celow.
Do najwazniejszych osiagnie¢ mozna zaliczyé:
- odkrycie istnienia efektu tzw. , spirali nienawisci” w powszechnie stosowanych
obecnie systemach reputacyjnych i jego zwigzek z konkretna cecha konstrukcyjng
tych systemow (rozdziat 2.1),
- propozycja nowej, wielokryterialnej funkcji do oceny i poréwnywania stopnia
sprawiedliwej dystrybucji dobr w symulowanym systemie aukcyjnym (rozdziat 3. 1),
- potwierdzona zostala mozliwos¢ tworzenia algorytméw wspierajacych realizacje¢
celow spotecznych, m.in. poprzez:

o zaproponowanie aplikacji dla urzadzen mobilnych, ktéra wykrywa nastawienie
emocjonalne uzytkownika i moze stuzyé do jego modyfikacji (a takze
modyfikacji nastawienia calej grupy uzytkownikéw), m.in. poprzez filtrowanie
informacji (rozdziat 3.2),

O opracowanie algorytmu wspierajacego ocen¢ reputacji, ktéry zwicksza
wiarygodnos¢ ocen i zmniejsza koszt emocjonalny ocen negatywnych
(rozdziat 2.1),

- wykazanie, Zze pozytywne tekstowe komentarze w systemie reputacyjnym niosa
niewielka wartos¢ informacyjna,

- wykazanie, ze zaréwno neutralne jak i negatywne komentarze w istocie stuza do
wyrazania niezadowalajacego wyniku transakcji.

4. Ocena redakcji rozprawy

Rozprawa jest dobrze zredagowana, jej organizacja jest przejrzysta i logiczna, a struktury
jeézykowe, mimo ze prace napisano w jezyku angielskim, nie budza zastrzezen. Liczne
przypisy sg ciekawymi komentarzami biezacych kwestii, ktére wzbogacajg tresé¢ rozprawy.
Czytelnos¢ pracy mogtaby by¢ ulepszona gdyby Autor wprowadzit liste akroniméw, czyli
listg uzywanych w pracy skrotow. Brak tej listy powoduje, ze analiza niektorych wynikéw
przedstawionych w postaci rysunkéw (np. Fig. 2.1 — brak opisu skrotow NEG & NEU, POS,
Fig. 3.4 — co oznacza ,,Turn” ?) czy tabel (np. Table 2.2 - brak opisu skrétow x/POS, x/NEU,
x/NEG, Table 2.6 — co oznacza ,,First”, ,,Second” ?) jest utrudniona.



Strona edytorska pracy réwniez moglaby by¢ ulepszona. Uwagi edytorskie dotyczg takich
kwestii jak

- brak przecinka przed ,,where” po wzorach(4), (5)

- wzor (6) powinien by¢ czescig poprzedzajacego zdania, a kropka przed tym wzorem
powinna znajdowac si¢ po tym wzorze

- rysunek Fig. 3.1 powinien by¢ znacznie lepiej przedyskutowany

- Autor odnoszac si¢ w tekscie do siebie uzywa czasami ,,We”, a czasami ,,I” (patrz, str. 69) .

Autor nie ustrzegt si¢ od szeregu drobnych jezykowych bledow, takich jak:
e str. 7: ‘a skonczywszy mozliwa’
e str. 10: “support’ > ‘supports’
e str. 13: ‘make’ = ‘makes’

e str. 13: ‘keep’ > ‘keeps’

e str. 13: ‘Google do not” 2 ‘Google does not’

e str. 15: ‘cause’ = ‘causes’

e str. 15: ‘influence or even take’ - ‘influences or even takes’

e str. 19: “such subset’ = ‘such a subset’, ‘Such problem’ = ‘Such a problem’
e str.21: ‘form’ 2> ‘from’

e stir. 24: ‘is used transform’ - ‘is used to transform’

e str. 25: ‘polish news’ = ‘Polish news’

e str. 27: ‘bring’ = ‘brings’

str. 27: ‘populatioemogn’ -- 77?

e str. 28: ‘strictures’ -- 777

e str. 30: ‘evento’ -- 777

str. 31: ‘such approach’ = ‘such an approach’

str. 33: ‘slow’ = ’slows’

str. 38: ‘contain’ - contains’

str. 42: *...seler) Only...” =2 “...seler). Only...’

str. 42: ‘Average’ > ‘The average’

str. 44: “‘Scondly’ = ‘Secondly’

str. 66: ‘Tuse’ = ‘I use’

str. 73: ‘where’ - ‘were’, ‘andat’ 2 ‘and at’

str. 74: ‘simulator can compute reputations...’ -- 7??
str. 86: ‘doesn’t exist’ = ‘do not exist’

str. 87: ‘allows us’ > ‘allow us’

str. 89: ‘Extracting or reasoning’ -- 777

str. 89: ‘require’ > ‘requires’

str. 90: ‘validation the proposed’ = ‘validation of the proposed’
str. 90: ‘Average’ = ‘The average’

str. 93: ‘messages is can’ -- 777



5. Uwagi krytyczne

Rozprawa zawiera oryginalne wyniki dotyczace organizacji procesow decyzyjnych
zachodzacych w sieciach  spolecznosciowych organizujgcych si¢ wokot  serwisow
aukcyjnych, takich jak np. Allegro. Wyniki te uzyskano drogg analizy statystycznej, badz
analizy lingwistycznej  oryginalnych danych aukcyjnych (rozdz. 2), jak tez drogg
konstruowania modeli symulacyjnych poddawanych nastepnie symulacji komputerowej z
uzyciem réwniez danych rzeczywistych (patrz, rozdz. 3).

Jedna z podstawowych uwag krytycznych dotyczy do$¢ powierzchownego przedstawienia
niektorych kwestii, ktore byly przedmiotem badan.

Tak, np. sekcja 2.1.5 po$wigcona jest eksploracji danych zwiazanych z trescig komentarzy
poaukcyjnych. Autor informuje, ze stosuje trzy metody eksploracji danych, a mianowicie
sieci neuronowe, metode wektoréw nosnych oraz drzewa decyzyjne, a nast¢pnie w tabeli 2.5
przedstawia wyniki klasyfikacji danych uzyskanych z uzyciem tych trzech metod. Brak w
rozprawie jakiejkolwiek informacji o tym w jaki sposob te metody byly uzywane.
Ograniczajac si¢ np. tylko do sieci neuronowej pojawiajg si¢ takie pytanic jak: jakiego
rodzaju byla to sieé, jaka jest jej architektura, jak wygladato kodowanie danych, jaki algorytm
uczenia byt stosowany, jaka byla efektywno$¢ uczenia oraz klasyfikacji. Podobne pytania
dotyczg dwdch pozostatych metod.

W sekeji 3.1.3 Doktorant opisuje model symulacyjny systemu reputacyjnego zwigzanego z
internetowym  systemem aukcyjnym, ktéry nastgpnie jest poddawany symulacji
komputerowej. Opis ten zajmuje kilka stron tekstu, zawiera w sobie opis szeregu elementow i
mechanizméw, jednak czytelnik nie ma zadnej pewnosci, czy jest to opis wyczerpujacy i
kompletny. Takie watpliwosci wzmacniajg sie, gdy na etapie opisu juz danych uzytych do
eksperymentu  (str. 73) czytelnik dowiaduje sig, ze elementem tego modelu reputacyjnego
jest inny model, znany z literatury i okreslany jako Dylemat Wieznia. Niestety, brak
informacji o tym jaki to jest konkretny model, jaka jest funkcja platnosci, gdyz istnicje w
literaturze wiele wariantéw tego modelu. W opisie tego modelu symulacyjnego brak
pseudokodu, ktéry bylby w miar¢ rygorystycznym catosciowym opisem mechanizméw i
algorytméw modelu reputacyjnego i ich wzajemne;j interakcji. W aktualnym opisie modelu
brak jasnego opisu pojedynczej sekwencji typu: sprzedajacy-kupujacy, strategia ich
zachowania si¢, Dylemat Wieznia, modyfikacja reputacji sprzedajgcego/kupujacego. Nie jest
réwniez jasne w jaki sposéb, dzigki jakiemu mechanizmowi dokonuje si¢ tzw. sprawiedliwa
dystrybucja débr. Rowniez dane uzyte do eksperymentow sg podane w sposOb rozproszony, a
nalezatoby je umiesci¢ w jednej wspdlnej tablicy. Brak rowniez dyskusji uzasadniajacej
dlaczego przyjeto takie, a nie inne wartosci (np. wartosci & (str. 70), progow p min_game,
p_min_cheat).



6. Konkluzja

Mimo powyzszych uwag krytycznych uwazam, Ze recenzowana rozprawa zawiera
wartosciowe i oryginalne wyniki dajace interesujacy wglad do procesow zachodzacych w
systemach spolecznosciowych badanych w rozprawie. Ich znaczenie zostalo potwierdzone
szeregiem publikacji ~w materiatach kilku migdzynarodowych ~ konferencji oraz =~ w
czasopismach. Niektére z tych prac sg juz cytowane w miedzynarodowej literaturze (wg.
Arnetminer liczba cytowan = 6). Jestem przekonany, ze wymagania stawiane rozprawom
doktorskim przez obowigzujaca ustawe zostaly spetnione. Wnosze wiec o dopuszczenie mgr
inz. Radostawa Nielka do publicznej obrony jego rozprawy.

Franciszek Seredynski



