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Przejawem naturalnej tendencji do przesuniecia $rodkow komunikacji czlowieka z komputerem
w obszar bardziej przyjazny naturalnym predyspozycjom czlowieka jest rozwdj graficznych
jezykow programowania. Jest to spowodowane faktem, ze informacja obrazowa stanowi dla
cztowieka podstawowy kanat komunikacji z otoczeniem.

Szczegblnym przypadkiem w tym zakresie s proby zastosowania podejscia graficznego w
dostgpie do danych. Cechg wspdlng wszystkich rozwiazah jest wykorzystanie metafor, ikon i
diagramoéw jednak sam ich wybér a nastepnie sposoby organizacji w bardziej zlozone struktury
moga byc rdzne.

W rozprawie jako jej cel postawiono odpowied? na nastgpujace, cytowane po drobnych
modyfikacjach za autorem, pytania:

jak przedstawi¢ dane dla uzytkownika, aby mogt on zrozumieé, co jest przeszukiwane, jaka
jest struktura przeszukiwanego zasobu, oraz jak ograniczy¢ jego pole widzenia tylko do tego
fragmentu, ktére jest mu potrzebny?

jakie metafory graficzne sq odpowiednie do operacji wyszukiwawczych oraz jak rezultat
wyszukiwania ma by¢ zapamietany?

jak rezultat wyszukiwania zaprezentowaé uzytkownikowi?

jakich $rodkéw nalezy uzy¢ celem podtrzymania $wiadomosci uzytkownika co do celu
przeszukiwania oraz etapu, na ktorym sie on znajduje?

jak rozszerza¢ funkcjonalnos¢ aplikaciji, w zaleznosci od potrzeb konkretnego uzytkownika?

W konkluzji tego fragmentu recenzji stwierdza, ze tematyka rozprawy wybrana zostala
wiaSciwie dotyczy bowiem aktualnego i kluczowego dla rozwoju systemoéw informacyjnych
zagadnienia odszukiwania informacji. Zagadnienie naukowe rozwigzywane przez autora
zostalo sformutowane w sposob przejrzysty i jednoznaczny. Rozprawa ma charakter
teoretyczno-do$wiadczalny. Doswiadczenie w przypadku rozprawy polega na zrealizowaniu
prototypu narzedzia.

W przypadku rozprawy odpowiedzig na postawione pytania, jest metafora nawigacji w grafie
skierowanym. Poniewaz znaczenie tej metafory dla zalozen narzedzia stworzonego w ramach
rozprawy i nazwanego nieprzypadkowo ,,Mavigator” jest kluczowe dla rozprawy w dalszej
treSci recenzji zamieszczam skrotowy opis procesu nawigacji wraz z wymienieniem
kluczowych jego elementéw i wskazaniem ich odpowiednikow w koncepcji ,,Mavigatora”



Nawigacja to zachodzacy w czasie proces przemieszczania si¢ w srodowisku (graf skierowany
stanowigcy wizualizacje schematu wirtualnego), uzytkownika dazacego do zrealizowania
postawionego zadania. Zaktadamy, ze dane jest $rodowisko fizyczne (strukturyzowany i
adresowany zbior danych) jednak z jakich$ powodow nie chcemy lub nie mozemy realizowaé
w nim nawigacji. W takiej sytuacji tworzymy pomocnicze wirtualne $rodowisko, stanowiace
odwzorowanie $rodowiska fizycznego, w taki sposdéb aby mozna bylo realizowa¢ w nim
nawigacj¢ oraz aby podejmowane decyzje mogly byé odnoszone do $rodowiska fizycznego.
Pomocnicze §rodowisko wirtualne nie jest okre$lone jednoznacznie. Jego konstrukcja wymaga
szeregu arbitralnych decyzji i ogdlnie silnie zalezy od realizowanego celu nawigacji.
Dodatkowo mozemy utworzy¢ wiele pomocniczych $rodowisk wirtualnych i przenosié proces
nawigacji pomiedzy nimi.

W procesie przemieszczania wystgpuje interakcja pomigdzy Srodowiskiem i uzytkownikiem.
Uzytkownikowi znana jest topologia $rodowiska (odpowiedni graf wyswietlany na ekranie
monitora,  sasiedztwo),  dodatkowo  dostarcza ono  uzytkownikowi  informacji
wykorzystywanych przez niego w procesie nawigacji. Pozyskiwana informacja wspomagajaca
proces nawigacji to przykladowo: zrealizowana juz droga (historia) aktualne potozenie
(zaznaczone obiekty) i sasiedztwo, mapa, ale réwniez bardziej zaawansowane techniki w
postaci agentéw $ledzacych dziatania uzytkownika i pomagajacych mu w sytuacji w ktorej sie
znalazt badz na jego Zyczenie badZ na podstawie wlasnej oceny zaistnialej sytuacji (pomoc).
Srodowisko moze by¢ rzeczywiste lub wirtualne, stacjonarne lub zmienne w czasie, niekiedy,
co ma miejsce w przypadku Srodowiska wirtualnego uzytkownik moze je wybieraé (nawigacja
intencjonalna, ekstensjonalna, schematy wirtualne).

Zadaniem realizowanym w procesie nawigacji moze by¢ eksploracja srodowiska lub dazenie do
celu okreSlonego jeszcze przed rozpoczeciem procesu nawigacji. Mozliwa jest tez sytuacja
posrednia w ktorej najpierw realizowana jest eksploracja a dopiero na podstawie jej wynikow
nastgpuje sprecyzowanie celu.

W mojej ocenie przyjeta w rozprawie ogdlna metafora nawigacji rozdzielona nastepnie na
metafory: nawigacji intencjonalnej, nawigacji ekstensjonalnej, trwatego koszyka, aktywnych
rozszerzen 1 schematéw wirtualnych bardzo dobrze odpowiada zachowaniu czlowieka
poszukujacego zwiazkow w zbiorze danych. Dlatego sadzg, ze dzieki konsekwentnej realizacji
przyj¢tych metafor mozliwosci ,,Mavigatora” znacznie przekraczaja zadeklarowany cel
podstawowy (graficzny jezyk zapytan) i sa raczej nastawione na przeszukiwanie i analizy
danych (zapytanie nie jest formulowane w momencie rozpoczecia nawigacji, zapytania
tworzone sg dynamicznie na podstawie czgsciowych wynikow nawigacji (koszyk i operacje na
nim))

W rozprawie przyjeto zatozenie, ze $rodowiskiem fizycznym jest obiektowa baza danych,
celem nawigacji jest odnalezienie pewnych danych, za§ $rodowiska pomocnicze w ktdrych
moze by¢ prowadzona nawigacja maja postac reprezentowanych graficznie na ekranie monitora
skierowanych grafow ptaskich reprezentujacych schemat bazy danych lub jego widoki
(schematy wirtualne).

Pomimo bardzo dobrej i wyrazniej koncepcji ogolnej wypracowanie bardziej szczegdélowych
zalozen konstrukcyjnych ,Mavigatora” wymagato odpowiedzi na wiele pytan przy
jednoczesnym braku wystarczajacych przestanek. Z tego powodu w rozprawie przyjeto
rozwigzanie polegajace na budowie prototypu. W wyniku szczegbtowej dyskusji planowanych
funkcji (realizujacych metafore nawigacji) oraz wedtug najlepszej wiedzy, jednak arbitralnie,
przyj¢to szereg zatozen projektowych decydujac, ze ocenie i ewentualnym poprawkom bedzie
podlegalo dopiero narzedzie finalne. Oceniam, ze w przypadku bardzo zlozonych narzedzi



nakierowanych na uzytkownika jest to rozwigzanie racjonalne i poprawne. Proces taki
obserwujemy jako pojawianie si¢ kolejnych wersji znanych narzedzi.

W rozprawie czgsto pojawia sig stwierdzenie, ze aplikacje wykorzystujace interfejs graficzny w
tym ,,Mavigator” przeznaczone sa dla tzw. naiwnych uzytkownikow pracujacych w obszarach
innych niz informatyka pragnacych jednak korzysta¢ z oferowanych przez nia narzedzi bez
potrzeby uczenia si¢ baz danych i jgzykow zapytan. Zatem jedynym warunkiem stawianym
interfejsowi graficznemu jest to aby dostarczat funkcjonalno$ci réwnowaznej innym sposobom
komunikacji (jezyki zapytan) W mojej ocenie w przypadku Mavigatora sytuacja jest odmienna.
Oprocz funkcji rownowaznych klasycznym zapytaniom statycznym oferuje on zupelnie nowa
funkcje dynamiki przeszukiwania bgdaca konsekwencja metafory nawigacyjnej, funkcja taka
nie jest dostgpna w konwencji jezykéw zapytan. Dodatkowo uwazam, ze wbrew pozorom
wymaga on od uzytkownika dziatania na wysokim poziomie abstrakcji. W konkluzji uwazam,
ze Mavigator, podobnie jak cytowany w rozprawie Watson sg przyktadami nowej klasy
interfejsOw nakierowanych na analizy danych i nie ma potrzeby szczegdlnego wyrdzniania
uzytkownikéw do ktorych jest skierowany.

Tytut rozprawy zwierajacy stowo ,,uzyteczno$¢” zobowiazywal autora do przeprowadzenia
zamieszczonych w rozdziale széstym badan uzytecznoéci Mavigatora. Badania te w mojej
ocenie nie maja zbyt wielkiej warto$ci. Ze wzgledu na liczebno$¢ i sposdb wyboru probek
zadan jak i osob je realizujacych, uzyskanych wynikow nie mozna interpretowaé statystycznie.
Wprawdzie wsrod pytan znalazly sig tez takie ktére miaty testowad ,,naiwno$¢” uzytkownika
ale z faktu ze osoby testowane (studenci PJWSTK) nie byli naiwni nie wyciagnigto dalszych
wnioskéw (bo bylo to niemozliwe) Pewng wartoé¢ maja zebrane w tych badaniach uwagi o
funkcjonalno$ci ale wydaje sig, ze ze wzgledu na czas po$wiecony kontaktowi testujacych z
aplikacja sa one raczej powierzchowne. Przygotowujac niniejsza recenzje réwniez zapoznalem
si¢ z podstawowymi funkcjami oferowanymi uzytkownikowi w Mavigatorze. Jednak liczba
tych funkcji ich réznorodno$¢ oraz mozliwoséci kombinatoryczne wymagaja dla wypracowania
znaczacych uwag systematycznego i dtugotrwatego kontaktu z narzedziem. Sadze, ze dla takich
doswiadczen celowe bytoby udostgpnienie innych, bardziej zrdznicowanych niz zamieszczone
w rozprawie baz danych.

W mojej ocenie znacznie powazniejszymi przestankami do wysokiej oceny Mavigatora jest to,
ze: 1) stanowi on ulepszong wersj¢ Structural Knowlege Graph Navigator (SKGN) jest zatem
aplikacja ktorej koncepcje podlegaty analizie i ocenie w dtuzszym okresie czasu (kilka lat), ii)
juz SKGN zyskal pozytywna ocene na forum miedzynarodowym jako realizowany w ramach
europejskiego projektu Inteligent Content Management System (ICONS), iii) Mavigator w
stosunku do SKGN jest wzbogacony o dwie istotne funkcjonalno$ci ,,Active Extensions” i
»Virtual Schemas” z ktérych pierwsza jest przejawem racjonalnego myslenia natomiast druga
jest gléwna wartoscia Mavigatora, iv) publikacje autora i promotora dotyczace gtéwnych
koncepcji Mavigatora w tym schematéw wirtualnych mozna odnalezé w Internecie.
Podsumowujac, koncepcje Mavigatora w tym gléwna metafora nawigacji zostaly wstawione
do obiegu migdzynarodowego i z niego pochodzi¢ bedzie decydujace sprzezenie zwrotne
(cytowania) Przy takim widzeniu istotne jest, Ze rozprawa napisana zostala w jezyku
angielskim. Nie wiem czy autor wraz z promotorem przewiduja udostepnianie osobom
zainteresowanym aplikacji dla celow testowania. W mojej ocenie stanowiloby to dobra forme
jej promocji. Na zakonczenie stara nazwa SKGN dobrze oddaje jej istotna koncepcje narzedzia,
nowa stanowi chyba metametafore.

Rozprawa napisana jest w jezyku angielskim liczy 166 stron, sktada si¢ z siedmiu rozdzialow,
spisu literatury, zalacznika zwierajacego wyniki testdw oraz rozszerzonego streszczenia w
jgzyku polskim.



Rozprawa posiada bardzo dobra i przejrzysta redakcje. Jej trzon stanowiq rozdziaty trzeci,
czwarty 1 piaty. Kazdy z nich przedstawia te same funkcje Mavigatora jednak z innego punktu
widzenia. Na pierwszy rzut oka sprawia to wrazenie powtdorzen jednak w doktadnym czytaniu
widac logike takiej redakcji.

I tak rozdziat trzeci podstawowy dla catej rozprawy zawiera opisy podstawowych metafor wraz
z projektowanymi w ich zakresie funkcjami, analizy tych funkcji, dyskusje mozliwych
rozwigzan 1 wreszcie podjete decyzje. W rozdziale tym autor przedstawia swoje koncepcije
konstrukeji aplikacji i wyjasnia dlaczego zostaly podjete takie wiasnie decyzje i rownoczesnie
wskazuje miejsca modyfikacji gdyby podjgte decyzje okazaly si¢ niewlasciwe. Jak juz
wspomniatem wcze$niej w zrealizowanej aplikacji istnieje duza liczba mozliwych wariantow
szczegblowych przy jednoczesnym braku jednoznacznych przestanek wyboru do ich wyboru.
W takiej sytuacji wszystko zalezy od doswiadczenia i intuicji projektanta a jedyna droga
sprawdzenia poprawnosci podejmowanych decyzji jest realizacja catosci. Zamieszczone w tym
rozdziale analizy sq poprawne pod wzgledem naukowym a rownocze$nie $wiadcza o wyobrazni
doswiadczeniu i bieglo$ci autora.

Rozdziaty czwarty i piaty dotycza zrealizowanego prototypu i jego widokow odpowiednio od
strony uzytkownika, architektury i oprogramowania. Rozdzial czwarty jest w zasadzie
podrecznikiem uzytkownika i w mojej ocenie jest to podrecznik przejrzysty i dobrze
zilustrowany. W rozdziale piatym zostala zamieszczona struktura obiektéw i klas z ich
czgSciowg implementacja w Jezyku C# (niewielka liczba przyktadéw implementacji w C#
diagraméw UML wynika chyba z tego ze aplikacja i jej kody Zrodtowe zostaty udostgpnione).
Uzyta skladnia jest w pelni poprawna. Schematy przedstawiajace dziatanie aplikacji
zaimplementowane w UML uwazam réwniez za poprawne. Podsumowujac rozdziat ten jest
konsekwencjg rozdziatéw poprzednich z poprawna merytorycznie sktadnig i brakiem istotnych
bledoéw. Zaproponowane rozwiazanie jest dobrze postawione i zinterpretowane.

Rozdzialy drugi, szosty i siodmy sa rozdzialami pomocniczymi. Rozdziat drugi zawiera
przeglad prac w zakresie interfejsow graficznych. Zawarte w nim opisy istniejacych rozwiazan
sa zgodne z stanem rzeczywistym i pokazuja, ze koncepcja zaproponowana w rozprawie ma
cechy oryginalne a jako calo$¢ przewyzsza rozwiazania opisywane w literaturze. Rozdzial
szosty zawiera wyniki badan ktorych celem byla ocena zrealizowanego prototypu w tym
szeregu szczegétowych decyzji podjgtych w fazie koncepcji (rozdziat 3), zas w rozdziale
siddmym zamieszczono opis dalszych prac.

Na wyroznienie w zakresie bibliografii zastuguje fakt, Ze umieszczono w niej jedynie pozycje
SciSle zwiazane z tematyka rozprawy i ze w wigkszosci sg to artykuly naukowe. Na podstawie
bibliografii wida¢ rowniez, ze wyniki uzyskane w rozprawie byly publikowane na
konferencjach i spotkaty si¢ z pozytywna ocena. Wyniki te sg rezultatem widocznego poprzez
bibliografig, ale rowniez pozycje w Internecie, procesu ewolucji i doskonalenia koncepcji w
zespole 0sob pracujacych pod kierunkiem prof. K. Subiety , co dodatkowo zwigksza range
wynikow.

W zrealizowanej rozprawie autor wykazal umiejetnos¢ poprawnego 1 logicznego
przedstawiania uzyskanych przez siebie wynikéw, zachowujac jednoczes$nie zwigzto$é i
poprawnos¢ redakcyjng rozprawy. W rozprawie nie zauwazytem powazniejszych biedow
edycyjnych. Sadzg, ze uzycie profesjonalnego edytora teksu podniostoby estetyke rozprawy.

Jak juz wspomnialem powyzej moje uwagi krytyczne odnosza si¢ jedynie do przedstawionego
w rozdziale szostym sposobu testowania zrealizowanego prototypu.



Jezeli chodzi o uwagi natury dyskusyjnej to dotycza one technik wizualizacji i schematéw
wirtualnych. Mam tu na mysli wizualizacje¢ grafu: rysowanie i rozmieszczenie grafu na ekranie
monitora, mozliwosci wizualizacji 3D i ogélnie wielowymiarowych, wizualizacj¢ sasiedztwa.
W przypadku schematéw wirtualnych nie jest dla mnie jasne czy mozliwe jest w trakcie
nawigacji przelaczanie si¢ uzytkownika pomiedzy schematami i jaki jest w takim przypadku
mechanizm podtrzymania orientacji. Oczekujg, ze do wymienionych uwag dyskusyjnych autor
ustosunkuje si¢ podczas publicznej obrony.

Oceniam, Ze recenzowana rozprawa i bedacy jej wynikiem ,Mavigator” prezentujg
warto$ciowa plodng i dobrze zaimplementowana koncepcj¢ nawigacji wirtualnej ktorej celem
jest poszukiwanie/przeszukiwanie danych. Dodatkowym powodem mojej bardzo wysokiej
oceny rozprawy jest fakt praktycznej realizacji koncepcji teoretycznych bowiem z tego wzgledu
rozprawa posiada rowniez duza warto$¢ uzytkowa. Oryginalnym wynikiem rozprawy jako
calo§¢ jest prototyp Mavigatora. Pomimo, zZe niektére koncepcje zastosowane przy jego
realizacji mozna odnalezé w literaturze, rozwiazanie jako calo$¢ przewyzsza rozwigzania tego
typu opisywane w literaturze. W mojej ocenie oryginalnymi i wartymi podkreslenia elementami
sa koncepcje wraz z implementacjami modutéw schematdéw wirtualnych (Virtual Schemas)
oraz wizualizacji wynikéw (Active Extensions)

Stwierdzam zatem, Ze w recenzowanej rozprawie zostalo poprawnie sformulowane a
nastgpnie rozwigzane z zastosowaniem metod naukowych oryginalne zagadnienie
naukowe (metafora nawigacji w grafie skierowanym w zastosowaniu do wyszukiwania
informacji w bazie danych) zatem oceniana rozprawa doktorska spelnia wymagania jakie
Ustawa o Stopniach i o Tytule Naukowym przewiduje dla rozpraw doktorskich. Wobec
powyiszego wnioskuj¢ o jej przyjecie jako rozprawy doktorskiej w dziedzinie
informatyka i dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Whioskuj¢ réwniez o wyréznienie rozprawy. Jako formalna podstawe wniosku o
wyroznienie wymieniam opracowanie i implementacje¢ koncepcji schematow wirtualnych
w zrealizowanym prototypie ,,Mavigatora”.



