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Uwagi ogélne

Rozprawa doktorska Pana, mgr inz. Kazimierza Zielifiskiego ma forme zwarte;
publikacji. Dotyczy ona waznego problemu Jakim jest kontrowersyjnosé tresci
w Internecie i jest wplyw na jego uzytkownikow.

Pan Zieliniski logicznie uporzadkowal cele badawcze, oraz strukture pracy
im podporzadkowana. Rozpoczal od formalnego zdefiniowania pojecia kon-
trowersji, dostosowanego do zastosowan w informatyce i formalnego okresle-
nia metod jej pomiaru. Nastepnie autor podjal temat automatycznego wy-
krywania kontrowersji w stronach WWW i opracowal odpowiednia wtyczke
do przegladarki.

Autor skupit sie na dwéch najwazniejszych metodach, przy pomocy kto6-
rych uzytkownicy poszukujg tresci w internecie: Wikipedii i wyszukiwarkach
internetowych. Fakt, ze te dwie metody pokrywaja znaczny procent wszyst-
kich wej$¢ do internetu metody pozytywnie wplywa na praktyczng istotnosé
uzyskanych wynikéw.

Przejde teraz do oceny wkladu pracy w dziedzine informatyki a nastepnie
przedstawie merytoryczna oceng uzyskanych wynikéw.



Ocena wkladu w dziedzine informatyki

Nalezy podkresli¢ in terdyseyplinarny charakter pracy. Praca dotyczy dzie-
dziny informatyki spolecznej i wystepuje w niej znaczacy element socjolo-
giczny. Nie mam jednak watpliwodci, ze mozna ja uznaé¢ za prace przede
wszystkim z dziedziny informatyki. Po pierwsze, praca jest Sci§le zwigzana
z technologiami internetowymi np. zapytaniami do wyszukiwarek interneto-
wych. Praca stosuje tez metody typowe dla informatyki takie Jjak jak klasyfi-
kacja przy pomocy lasow losowych. W wyniku pracy powstal spéjny system
mformatyczny do oceny kontrowersji tresci w Internecie. Nalezy tez zwro-
ci¢ uwage na dobra znajomos¢ przez doktoranta technik informatycznych i
sieciowych co pozwolilo mu na implementacje i powszechne udostepnienie
opracowanego systemu w formie wtyczki do przegladarki komunikujacej sie
z serwerem kontrowersji. .

Ocena merytoryczna uzyskanych wynikéw

Przejde teraz do oméwienia kolejnych rozdzialow pracy i oceny ich wkladu
w dziedzing informatyki spoteczne;.

Autor rozpoczyna w rozdziale 2 od przegladu literatury. Na poczatku
przedstawione zostaja najwazniejsze koncepcje dotyczace kontrowersji z dzie-
dzin psychologii, socjologii i politologii. Jako, ze praca dotyczy dziedziny
informatyki spolecznej, przeglad taki jest bardzo potrzebny. Wydaje sie,
ze autor uwzglednil najwazniejsze idee dotyczace psychologicznego i socjo-
logicznego kontekstu analizowanego pojecia. Szczegdlng uwage doktorant
poswigcil pojeciu tzw. ,banki filtrujacej”, czyli zjawisku gdy personalizacja
wynikow wyszukiwania, powoduje, ze uzytkownik zostaje odciety od pogla-
déw innych niz jego wlasne. Zapobieganiu temu zjawisku autor pos$wieca w
swojej pracy wiele uwagi.

Rozdzial dotyczacy kontrowersji w mediach spolecznosciowych Jjest nieco
krétki, zwlaszcza w poréwnaniu z rozdziatami poprzednimi, nie Jjest on jednak
kluczowy z punktu widzenia pracy. Istotniejsze rozdzialy dotyczace kontro-
wersji w Wikipedii i wyszukiwarkach internetowych sg obszerne i uwzgled-
niaja najwazniejsze prace w tych dziedzinach. Przeglad literatury nalezy
zatem uznaé za w pelni zadowalajacy.

Ostatnia czesé rozdziatu 2 prezentuje podstawowe pojecia matematyczne
uzyteczne w analizie kontrowersji takie jak skala Likerta, Kappa Fleissa czy
TF-IDF.

W rozdziale 3 autor przedstawia formalna definicje kontrowersji, podanie
ktérej byto jednym z celéw badawczych pracy. Definicja podana we wzorach
3.11 3.2 okresla kontrowersje jako funkcje f rozkladu ocen dokonanych w



danym czasie przez dang spolecznoéé. Poniewaz autor nie podaje zadnych
warunkéw jakie ta funkcja powinna spelniaé trudno uznaé te definicje za
Scisla. Jest to raczej ogélne stwierdzenie, ze kontrowersja bedzie modelowana
na podstawie rozktadu ocen. Slabogé definicji wida¢ juz w tym rozdziale,
gdzie autor czesto positkuje sie np. intuicjg, ze rozktad kontrowersyjny ma
ksztalt litery U nie definiujac tego formalnie. Problemr nie rzutuje na szczescie
na pozostaly czes¢ pracy, gdzie autor uzywa metod klasyfikacji do okreslenia,
funkeji f.

W dalszej czesci rozdzialu autor analizuje wplyw czasu na mozliwosé
wykrycia nieistniejacych kontrowersji. Kwestia ta jest bardzo istotna (co
ilustrujg przyklady) a zarazem czesto pomijana przez badaczy. Cieszy zatem
fakt, ze doktorant nadal jej duze znaczenie.

Niestety autor nie uniknat tu bledéw formalnych. Po pierwsze we wzorze
3.3 autor odejmuje od siebie obiekty, ktére nie sa zwykle liczbami rzeczywi-
stymi. Nalezaloby tu raczej stosowaé Jakas miare odleglosci/podobieristwa
miedzy obiektami. Po drugie, we wzorze 3.6 autor podaje inng definicje
oparta na mierze kontrowersji f. Jednak podobiefistwo obiektéw nie gwa-
rantuje stalosci f, ktéra zalezy réwniez od spolecznosci. Zauwazmy réwniez,
ze obiekt moze si¢ zmieni¢ w bardzo znacznym stopniu, bez wpltywu na f.
Lepiej bytoby poprzestaé na definicji ze wzoru 3.6.

W kolejnym rozdziale autor opisuje zbiory danych uzyte w badaniach.
Ich dobér wydaje sie odpowiedni, chociaz, z przyczyn obiektywnych jeden z
nich (zbiér dotyczacy kontrowersyjnych artykutéw z Wikipedii) jest niewielki.
Autorowi udaje sie jednak oming¢ ten problem w rozdziale 6.

W rozdziale 5 autor rozpoczyna czS¢ pracy zawierajacy jego wktad w wy-
krywanie kontrowersji. Przedstawiono szereg modeli klasyfikacyjnych opar-
tych o lasy losowe stuzacych do przewidywania czy dany artykut Wikipedii
Jest kontrowersyjny. Zaproponowano trzy modele: model oparty o definicje
kontrowersji z rozdzialu 3 (wzbogacony jednak o kilka dodatkowych zmien-
nych), model oparty o polaryzacj¢ emocji oraz klasyfikator zaproponowany
wezesniej przez Kittura, oparty o historie edycji artykutu. Dodatkowo au-
tor przedstawit model tgczony, budowany wspoélnie na zmiennych wszystkich
trzech modeli. Ogélnie model opierajacy si¢ o rozktad opinii (definicja au-
tora) dzialal prawie tak samo dobrze jak model Kittura, a model taczony go
przewyzszyl. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze doktorantowi udato sie zrealizowaé
cel badawczy 1 uzyskaé model wykrywajacy kontrowersje w tresciach Wiki-
pedii oparty o oceny uzytkownikéw, a takze poprawe doktadnosci wzgledem
dostepnych do tej pory metod.

W kolejnym rozdziale autor rozszerza metode na kategorie Wikipedii,
skutecznie identyfikujac kategorie zawierajace wiele kontrowersyjnych arty-
kuléw. Wyniki przedstawione w rozdziale stanowia dodatkowy, przekonujacy
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argument na rzecz skutecznosci proponowanej metody.

W rozdziale 7 doktorant podjat prébe przewidywania kontrowersji na
podstawie tekstowej zawartosci artykuléw. Okazalo si¢, ze podobieristwo
tresci mierzone miars kosinusows nie jest dobrym predyktorem kontrower-
sji. Mimo iz jest to wynik negatywny, przedstawione analizy sg z pewnoscig,
interesujace.

Rozdzial 8 przenosi opracowang wczesniej metodologie na problem wy-
krywania kontrowersji w zapytaniach do wyszukiwarek internetowych. Zapy-
tanie jest najpierw dopasowywane do kategorii artykulow Wikipedii przy po-
mocy stéw kluczowych i miary TF-IDF. Autor proponuje odpowiednia miare
agregujacg kontrowersyjnosé kategorii, do ktérych zostato przypisane zapyta-
nie. Dodatkowo doktorant opracowat wtyczke do przegladarki Chrome, ktéra,
automatycznie sygnalizuje, czy wpisywane przez uzytkownika zapytania s
kontrowersyjne.

Rozdzial 8 uwazam za najwigksze osiggniecie doktoranta a zarazem za
logiczng kontynuacje rozdziatéw 5 i 6 rozszerzajgcg aplikowalnoéé przedsta-
wionych tam metod.

Podsumowanie

Rozprawa przedstawia szereg ciekawych rozwigzan wychodzacych poza state-
of-the-art w wykrywaniu kontrowersji w tresciach internetowych i stanowi
istotny wktad w dziedzine informatyki spotecznej. Zwlaszcza rozdzialy 5—8
tworzg sp6jna catosé pokazujaca stopniowy rozwéj metody proponowane;j
brzez autora i rozszerzanie zakresu jej stosowalnogci.

Nalezy tez podkresli¢ bardzo staranne przygotowanie pracy pod wzgledem
Jezykowym i redakcyjnym. Autor nie ustrzegt si¢ pewnych bledéw formal-
nych i matematycznych jednak nie rzutujg one na caloéé pracy.

Wedtug bazy DBLP doktorant jest wspotautorem 3 zwigzanych z tema-
tem doktoratu publikacji, w tym jednej w czasopismie z listy A MNiSW
(Information Processing and Management, 30 pkt), jednej w czasopiSmie z
listy B i jednej na miedzynarodowej konferencji. Dorobek publikacyjny na-
lezy zatem uznaé za w pelni wystarczajacy.

Podsumowujac, stwierdzam ze praca spetnia z wymagania ustawowe sta-
wiane dysertacjom doktorskim w dziedzinie informatyki i stawiam wniosek o
dopuszczenie doktoranta do publicznej obrony.
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