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1. Charakterystyka zagadnienia naukowego i charakter rozprawy

Przedstawiona przez Pana Piotra Schneidera rozprawa doktorska jest poswiecona problematyce badania
aktywnosci mézgu podczas oceny wiarygodnosci przekazywanej informacji oraz ocen wiarygodnosci zrodta
informacji. Gtéwne cele i zatozenia rozprawy koncentrujg sie wokodt réznic w okreslanej w trakcie
eksperymentow z wykorzystaniem aparatu EEG aktywnosci pdl Brodmanna podczas oceny wiadomosci
jako prawdziwej i nieprawdziwej, réznic w sygnatach kognitywnych podczas oceny wiarygodnosci zrddta,
a takze mozliwosci przewidywania oceny wiarygodnosci wiadomosci i wiarygodnosci Zzrédta na podstawie
aktywnosci mézgowej mierzonej srednim fadunkiem elektrycznym przeptywajgcym przez réine pola
Brodmanna. Zaréwno cele pracy, jak i motywacja prowadzonych badan w tym obszarze zostaty
sformutowane w sposdb jasny i wyczerpujacy. Charakter rozprawy okreslitbym jako eksperymentalny,
poniewaz Autor opracowat serie eksperymentéw, ktére pomogty mu zweryfikowaé postawione hipotezy
badawcze oraz zaprojektowat potoki badawcze pozwalajgce na zbudowanie modeli uczenia maszynowego
umozliwiajgcych procesy predykcyjne. Nastepnie dla potwierdzenia stusznosci przyjetych rozwigzan Autor
przeprowadzit szereg badan eksperymentalnych w laboratorium EEG Katedry Neuroinformatyki i Inzynierii
Biomedycznej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie na wybranej grupie uczestnikdw.



2. Umiejscowienie problemu rozpatrywanego w rozprawie w kontekscie $wiatowej literatury

Analiza swiatowej literatury i biezgcego stanu wiedzy w omawianym obszarze zostaty przeprowadzone
W sposOb wystarczajacy i Swiadczg o dostatecznej wiedzy Autora w tej dziedzinie. Pokazujg one ponadto,
ze problem podjety w przedtozonej rozprawie jest istotny i wart dalszych badan. Szczegdlng uwage zwraca
Autor na problem wystepowania rdznic statystycznych w aktywnosci mozgowej przy dokonywaniu oceny
prawdziwosci informacji i ocenie wiarygodnosci zrodta. Przeprowadzony przez Autora przeglad wiedzy
w zakresie pokrewnych rozwigzan przedstawiony w rozdziatach 1-4 pozwolity mu w sposéb jasny
i przekonywujacy sformutowaé wnioski, w tym m.in. okresli¢ problemy wykrywania dezinformacji i ich
rozprzestrzeniania sie, stronniczosci oceny wiadomosci, a takze konsekwencji wyptywajacych z szerzenia
sie informac;ji fatszywych.

3. Poprawnos¢ rozwigzania i przyjetych zatozen

Na poczatku realizacji rozprawy Pan Piotr Schneider zdefiniowata cele rozprawy, do ktoérych realizacji
konsekwentnie dazyt w swoich pracach badawczych. Dotyczyty one m.in. odpowiedzi na pytanie czy mozna
zaobserwowac takie obszary mozgu, ktérych aktywnosé pozwolitaby potwierdzi¢ lub zaprzeczyé
prawdziwosci wiadomosci, czy mozna zamodelowac¢ i przewidywa¢ decyzje odbiorcy informacji
o prawdziwosci lub nie danej wiadomosci, a nastepnie jaki wptyw na ocene informacji ma wiarygodnos¢
zrédfa i jaka jest aktywnos¢ mdzgowa podczas takiej oceny, wreszcie czy mozna zbudowaé modele
klasyfikacji decyzji bazujace na wiarygodnosci wiadomosci lub Zrédta informacji. W swoich pracach Autor
siegnat do rozwigzan opartych na uczeniu maszynowym dla rozwigzania problemu predykcji decyzji,
przeprowadzajac weczesniej analize statystyczng zgromadzonych danych eksperymentalnych oraz
dokonujgc wyboru zmiennych niezaleznych dla klasyfikatora opartego o regresje logistyczng. Na podstawie
lektury wynikow eksperymentdow przedstawionych w rozdziale 6 rozprawy mozna stwierdzi¢, iz
postawione w rozprawie cele udato sie osiggngé, a omawiane zagadnienia zostaty rozwigzane w sposob
wiasciwy. Autor osiggnat to poprzez: 1) przygotowanie i przeprowadzenie dwdch eksperymentow
rejestrujgcych sygnaty EEG na wyselekcjonowanej grupie uczestnikéw, 2) opracowanie odpowiednich
potokdéw analitycznych dla obu eksperymentdw, 3) badania eksperymentalne weryfikujgce przydatnosc
opracowanych rozwigzan z uzyciem zbioréw danych zgromadzonych w trakcie eksperymentéw
z wolontariuszami. Wyniki przeprowadzonych przez Autora rozprawy badan potwierdzity, iz zatozenia co
do mozliwosci zaobserwowania réznic podczas oceny prawdziwosci lub nieprawdziwosci informacji oraz
wiarygodnosci zrédfa przyjete podczas realizacji pracy byty stuszne iuzasadnione. W rozprawie
przedstawiono takze poréwnanie wynikdw osiggnietych przy uzyciu modelu predykcji ocen wiarygodnosci
zrédfa zbudowanego do udowodnienia hipotezy 4 z wynikami dziatania takiego modelu dla pél Brodmanna
okreslonych w pokrewnej pracy [44].

4. Oryginalnos¢ rozprawy i jej warto$é rezultatow na tle literatury swiatowej

Przedstawiona rozprawa stanowi dobre rozwiniecie biezgcego stanu wiedzy $wiatowej w zakresie
mozliwosci oceny wiarygodnosci informacji w oparciu o zarejestrowang aktywnos¢ mdzgowa i metody
sztucznej inteligencji. W tym obszarze sg to badania nowatorskie. Obecny stan wiedzy pokazuje, ze



tematyka ta jest istotna i ciggle sie rozwija. Pan Piotr Schneider zaproponowat wtasne potoki badawcze
i opracowat ciekawe eksperymenty, a takze przeprowadzit proces szerokiej oceny ich wynikéw. Podjecie
tych probleméw oraz opracowanie dla nich odpowiednich podejs¢ analitycznych, uwazam za istotne
osiggniecie Autora i zaliczam do oryginalnych wynikéw przedstawionych w rozprawie. Wyniki
przeprowadzonych prac badawczych zostaty opublikowane w kilku artykutach w liczacych sie w dziedzinie
informatyki  (neuroinformatyki) i inzynierii biomedycznej czasopismach, m.in. Frontiers in
Neuroinformatics (IF=3.739, 140 pkt. MEiN), Frontiers in Human Neuroscience (IF=3.473, 100 pkt. MEiN),
Bio-Algorithms and Med-Systems (20 pkt. MEiN). Dorobek ten uzupetnia kilka artykutéw opublikowanych
w materiatach powaznych i prestizowych miedzynarodowych konferencji naukowych, m.in. International
Conference on Computational Science (140 pkt. MEiN). Swiadczy to w mojej opinii o istotnosci podjetego
problemu oraz wyraznym wktadzie Pana Piotra Schneidera w rozwdj tego obszaru informatyki.

5. Poprawnos¢ rozprawy i prezentacja wynikéw badan

Realizujac prace Pan Piotr Schneider wykazat dobre opanowanie umiejetnosci przedstawiania uzyskanych
przez siebie wynikéw. Najsilniejszg czescig pracy jest w mojej opinii czes¢ eksperymentalna. Idee dziatania
potokéw analitycznych i opisy eksperymentdw zostaty zaprezentowane w sposdb jasny, cho¢ skréty
myslowe i oznaczenia nie zawsze pozwalajg szybko zrozumie¢ sedno tresci. Rozprawa ma niestandardowy
uktad — w zasadzie szczegétowe dokonania Autora przedstawiono w rozdziale 1, natomiast hipotezy
badawcze w rozdziale 5. Poza tym pierwsze rozdziaty (2-4) pozwalajg czytelnikowi dobrze odnalez¢ sie
w tematyce rozprawy, a w kolejnych przedstawiono wtasne rozwigzania i wyniki przeprowadzonych prac
badawczych (5-7). Oceny skutecznosci rozwigzania dokonano w oparciu o dane pozyskane przez posiadany
przez zespdt badawczy system EEG z 256-kanatowymi czepkami HydroCel oraz z wykorzystaniem
powszechnie stosowanych miar skutecznosci. Wyniki oceny skutecznosci opracowanych rozwigzan zostaty
przeanalizowane i skomentowane w rozdziale 6 i 7 przediozonej rozprawy pokazujac w jaki sposdb
udowadniajg one stusznos¢ kazdej z hipotez badawczych. Od strony redakcyjnej rozprawa jest napisana
w dos¢ dobrym stylu i czyta sie jg z tatwoscia.

6. Stabe strony rozprawy i jej gtéwne wady

Przedstawiona rozprawa jest ciekawa i dotyczy istotnych problemoéw zastosowania analizy sygnatéw EEG.
Zawiera ona najwazniejsze konkluzje wyptywajgce z przeprowadzonych prac badawczych, a czesc
eksperymentalna pokazuje, iz opracowane rozwigzanie istotnie moze stuzy¢ zamierzonym celom. Nie jest
ona jednak pozbawiona pewnych uchybien, ktére postaram sie krétko wymienié:

a) Niestandardowy uktad rozprawy sprawia, ze niektdre terminy wprowadzane sg zbyt wczesnie,
a definiowane dopiero pdzniej w kolejnych rozdziatach (np. pola BA w rozdziale 1). Sprawia to, iz
na poczatku lektury nie jesteSmy pewni jasnosci przestania ptyngcego z pracy i zamierzen Autora.

b) W pracy nie postawiono jasnych tez, ktére miatyby by¢ udowodnione, a przeciez poza hipotezami
badawczymi, mozna bytoby postawi¢ 1-3 ogdlnych tez na poczatku rozprawy.

c) Na stronie 48 przy opisie rownania regresji bytoby lepiej przytoczyé konkretny wzér i wskazaé,
o ktorych jego elementach méwimy w kontekscie zmiennych niezaleznych i wag oraz jak



korespondujg one ze zmiennymi uzywanymi jako cechy uczenia modeli budowanych dla
Eksperymentow i Il.

d) Podobnie, w rozdziale 6.3.3.3 wydawatoby sie uzasadnione przytoczenie wzoru na standaryzacje
pomiaréw dMEC i odwotanie do pracy [103].

Mniej istotne uwagi:

e) Dlarzeczownikow policzalnych lepiej stosowac stowo , liczba” zamiast ,ilos¢”.
f) Niektdre z hipotez moglyby by¢ wtasciwie spostrzezeniami wynikajgcymi z badan. Np. hipoteza 6
w Eksperymencie IlI.

Jest tez kilka niefortunnych sformutowan i literowek, np.:

g) ,zgodnie z setupem eksperymentu” — str. 8,

h) ,kliku indywidualnych obszaréw” — str. 34,

i) ,algorytmow nadzorowanych” —str. 47, lepiej ,,algorytmow uczenia nadzorowanego”,

i), W wyniku otrzymano 30 ACC” —str. 73,

k) ,Tablica 6.10. Poréwnanie miar jakosci modeli regresji logistycznej z [44] i Hipotezy 4” — str. 79,
lepiej brzmiatoby ,,... i modelu zbudowanego dla udowodnienia Hipotezy 4”,

I) ,Analizujagc wyniki dla Hipotez 1i 2, ...” — str. 81.

W trakcie lektury pracy nasunety mi sie nastepujgce pytania:

a) Dlaczego w eksperymencie | braty udziat tylko osoby praworeczne?

b) Czy uczestnik badania w Eksperymencie Il miat do dyspozycji doktadng statystyke poprawnych
i niepoprawnych odpowiedzi studentow po Eksperymencie I? czy ksztattowat swojg opinie
o wiarygodnosci studenta w oparciu o odczucia (wtasng pamiec)?

c) Jak wyniki prac doktoranta korespondujg z wynikami opublikowanymi w pracy [95]? Brakuje tego
w dyskusji przeprowadzonej w rozdziale 7.1.

d) Jak wyniki prac doktoranta korespondujg z wynikami opublikowanymi w pracach innych
naukowcow?

Uwagi o charakterze stylistycznym i jezykowym nie majg charakteru znaczgco krytycznego i nie umniejszajg
znaczeniu osiggnie¢ Autora rozprawy. Mam natomiast nadzieje, ze moje pytania stang sie przyczynkiem
do szerszej dyskusji, ktéra moze sie wywigzac podczas obrony niniejszej rozprawy.

7. Przydatnos¢ rozprawy dla nauk informatycznych

Uwazam, ze przedtozona rozprawa doktorska Pana Piotra Schneidera wpisuje sie w biezgce problemy
neuroinformatyki, informatyki i inzynierii biomedycznej. Badania nad wiarygodnosciag wiadomosci
i wiarygodnoscig zrodta realizowane poprzez analize aktywnosci mozgowej przy pomocy
elektroencefalografii EEG noszg znamiona badan nowatorskich i pozwolity Autorowi udowodnié
przydatnos¢ tego podejscia do omawianego problemu. W ten sposéb zaproponowane rozwigzania
rozszerzajg spektrum istniejgcych prac dotyczgcych analizy sygnatéw EEG o kolejny obszar zastosowania,
umozliwiajgc jednoczesnie zastosowanie metod sztucznej inteligencji do przewidywania wiarygodnosci.



Potwierdzajg to publikacje, ktorych Pan Piotr Schneider jest autorem, opublikowane przez znane

wydawnictwa, takie jak Springer czy Frontiers.

Reasumujac, dobre wyniki osiggniete przez Pana Piotra Schneidera w trakcie realizowanych przez niego
badan pozwalajg potwierdzi¢ gtdwne zatozenia przedstawione we wstepie rozprawy. Wyniki badan
pokazujg, ze techniki oraz metody zaproponowane przez Pana Piotra Schneidera mogg przyczynic sie do
opracowania bardziej skutecznych metod do walki z dezinformacjg, ktéra jest powszechnym problemem
wszelkich medidw elektronicznych. Warto$¢ powstatych opracowan zostata dostrzezona przez srodowisko
naukowe, co potwierdzajg opublikowane prace. Uwazam zatem, ze przedstawiona rozprawa spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w obowigzujacych przepisach. Wnosze
o dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony.
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