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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra inzyniera tukasza Kwasniewicza, zatytutowanej
Metoda pomiaru wiarygodnosci wiadomosci wykorzystujgca elektroencefalografie ilosciowa i
sztuczng inteligencje”

Promotor rozprawy: dr hab. Grzegorz Marcin Wojcik, prof. UMCS, prof. PJATK

Niniejsza recenzja zostata przygotowana na wniosek prof. dr hab. Marii Elzbiety Ortowskiej,
Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Informatyki, pismo z dnia 29.09.2022 roku.

Celem niniejszej recenzji jest ocena spefnienia przez rozprawg doktorska mgr. inz. tukasza
Kwasniewicza warunkow okreélonych w art. 13., ust. 1. Ustawy o stopniach i tytutach naukowych.

1.  Tematyka oraz cele pracy

Tematyka rozprawy doktorskiej dotyczy wykorzystywania elektroencefalografii ilosciowe] oraz
sztucznej inteligencji do pomiaru wiarygodnosci wiadomosci. W ramach realizacji pracy
postawiono trzy ponizsze pytania:

. W sytuacji kiedy osoba otrzymuje konkretng wiadomos¢, a nastepnie dokonuje jej oceny
pod katem jej wiarygodnoéci, jakie obszary modzgu sg aktywne?

. Czy wptyw na aktywnos¢ w konkretnych obszarach mézgu podczas sytuacji opisanej
powyzej jest zalezny od tego, w jaki sposob wiadomosé¢ zostata zaprojektowana?

. Czy jest mozliwe sporzadzenie modelu oraz przewidzenie tego, w jaki sposob oceniona
zostanie wiarygodnos¢ danej wiadomoéci, przy zastosowaniu pomiaru aktywnosci moézgu EEG?

Oprécz tego w rozprawie opisane zostaty dotychczasowe problemy naukowe uniemozliwiajgce
rozwigzanie wyzej postawionych problemow.

Tematyka pracy jest bardzo aktualna. Zawarto w niej takze definicje fatszywych wiadomosci, czyli
tzw. fake newsow, co jest istotne i wptywa pozytywnie na odbiér rozprawy. Opisano w niej
réwniez rézne rodzaje ERP (potencjaty wywotane, ang. Event Related Potentials).



Autor pracy zaproponowat jako rozwigzanie wskazanego problemu, ktéry byt nierozwigzywalny,
wykorzystanie eksperymentow EEG/ERP do oceny wiarygodnosci wiadomosci. W ramach pacy
nowy protokét oraz nowe algorytmy zostaty zaprojektowane oraz zaimplementowane. Dane
wejéciowe algorytmu stanowity cyfrowe sygnaty, ktore nastepnie zostaty przeksztatcone za
pomocg metody lokalizacji zrodet - sLORETA na sygnaty pol Brodmanna, ktére to pola
odpowiadajg za podejmowanie decyzji w oparciu 0 wiarygodnosé¢ danego przekazu czy tez jego
prawdziwosc.

W pracy autor przedstawit algorytm stuzacy do utworzenia modeli klasyfikacyjnych sygnatow
mozgowych.

2. Organizacja oraz redakcyjna strona rozprawy doktorskiej

Niniejsza praca liczy 126 stron oraz 5 rozdziatow. Bibliografia zawiera 159 pozycji literaturowych.
Dodatkowo praca posiada spis rysunkow (26) oraz dwa dodatki (Dodatek A - tabele z roznicami
w potencjatach wywotanych oraz Dodatek B - wybrane publikacje autora).

Zawartos¢ pracy jest nastgpujaca:

« Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie, okreslenie celow pracy doktorskiej oraz
zdefiniowanie problemow do rozwigzania.

« Rozdziat drugi dotyczy pojecia wiarygodnosci.

« \W rozdziale trzecim zawarto informacje na temat elektroencefalografii, jej historig, zapis,
podstawy fizjologiczne (budowa ukfadu nerwowego cztowieka); a takze opisano fale mézgowe,
montaz elektrod, rodzaje oraz metody pozyskiwania potencjatéw wywotanych (ERP) czy
metody analizy sygnatéw EEG. Rozdziat ten zawiera réwniez zapis matematyczny sygnatow i
metod ich przetwarzania.

« Rozdziat czwarty stanowi opis przeprowadzonych eksperymentéw. Jest to gtéwna czgsc pracy,
zawierajaca jej najistotniejsze informacje. W rozdziale tym zawarto opis celu oraz zakresu
przeprowadzonych pomiarow wraz z etapem projektowania badan. W tej czgsci pracy
przedstawiono rowniez otrzymane wyniki.

+ Rozdziat pigty to wnioski otrzymane przez autora pracy.

» Dodatek A - tabele roznic w ERP.

Dodatek B - wybrane publikacje autora pracy doktorskiej.

Bibliografia.

3. Pozytywne aspekty pracy



Praca jest napisana przystepnym, zrozumiatym jezykiem przez co momentami mozna odnies¢
wrazenie czytania pozycji popularno-naukowej. Juz sama tematyka pracy, ktora jest niezwykle
modna w dzisiejszym $wiecie nauki jest pozytywng cechg rozprawy. Autor w ramach dziatan
naukowych opracowat algorytm wykorzystujacy zmienng MEC osiggajac wynik ponad 92%, co
jest bardzo wysoka wartoscig dla analizy danych biomedycznych, a szczegdlnie sygnatow
mozgowych (np. EEG).

Bardzo mocna cecha pracy jest przeprowadzenie wigcej niz jednego eksperymentu badawczego
ze znaczng statystycznie liczbg uczestnikéw (62 oraz 105 oséb), co jest rzadko spotykane w
pracach nad analiza sygnatéw mézgowych. Sam projekt przeprowadzenia badan jest nowatorski,
a prace zostaty rzetelnie poprowadzone.

Zgodnie z poczynionym przez autora rozprawy przegladem literaturowym, zweryfikowanym
przeze mnie, nie znaleziono podobnego rozwigzania, w ktérym wykorzystywana bytaby ww.
zmienna MEC w analizie sygnatéw EEG, co takze $wiadczy o innowacyjnosci jednej z dwoch
proponowanych metod.

4, Uwagi redakcyjne, krytyczne oraz zapytania

Jak juz zostato to wczeéniej wspomniane - praca skfada si¢ z 5 rozdziatow. Ukfad pracy na
pierwszy rzut oka nie budzi zastrzezen, jednakze brakuje osobnego rozdziaty, ktory stanowitby
odpowiedni przeglad literaturowy. Odrebny rozdziat z przegladem dostgpnych rozwigzan
zdecydowanie utatwitby odbidr pracy, a takze zwigkszytby potencjalne zainteresowanie rozprawg
i jej cytowalnosc:

* Rozdziat pierwszy:

« Pierwsze cytowanie to 37. pozycja z bibliografii (str. 1). W catej pracy cytowania s3 nie po
kolei, co szczegdlnie rzuca sie w oczy w rozdziale pierwszym. Warto ponumerowac pozycje
literaturowe zgodnie z kolejnoscig pojawiania sie w tekscie.

« Brakuje wyodrebnienia czeéci dotyczacej przegladu literatury. Utrudnia to odbior pracy.

* Rozdziatdrugi:

« Rozdziat drugi praktycznie od razu zaczyna si¢ od podrozdziatu, bez zdania/zdan
wprowadzajacych autor przeszedt do podrozdziatu 2.1.

« Brakuje odniesienia do odpowiednich pozycji literaturowych dla tresci stanowigcych
teoretyczne podstawy pracy, jak np. rozwijanie poszczegélnych pojec.

« Sporg czeé¢ rozdziatu stanowi przeglad literaturowy, ktory zdaje sig by¢ ukryty i niestety nie
stanowi czesci osobnego rozdziatu poswigconego podobnym rozwigzaniom (vide - brak
przegladu literatury jako odrebnego rozdziatu).

* Rozdziat trzeci:
« Podobnie jak w rozdziale drugim - autor od razu przeszedt do podrozdziatu 3.1.

. Brakuje odnoénikéw do odpowiednich pozycji literatury dla fragmentow bedacych
teoretycznymi podstawami, jak np. fragment dotyczacy Hansa Begera, tworcy EEG.



Podstawy teoretyczne dotyczace mézqu (3.2.) nie zawierajy odpowiednich odnosnikow
literaturowych.

Brak cytowania dla rysunku 3.2. (str. 25).

Podrozdziat 3.6 - brakuje schematéw réznych montazy elektrod EEG (np. Banana, Laplacian,
itp). Brak wzmianki na temat systemu “10-20" oraz jego wersji ze zwiekszong iloscig kanatow.

Rysunek 3.7 jest zbyt duzy w stosunku do tekstu.
Podpodrozdziat 3.9.5 to wykorzystanie samego skrotu MEC - bez rozwinigcia.

Rozdziat czwarty:

Podobnie jak w rozdziale drugim oraz trzecim - autor od razu przeszedt do podrozdziatu 4.1.

Spora czes$¢ tego rozdziatu to przeglad literatury oraz dostepnych (podobnych) rozwigzan,
ktéra to (niestety) nie zostata wyodrebniona do osobnego rozdziatu (dotyczacego stricte
przegladu literatury).

Brakuje informacji na temat uczestnikéw badania (str. 55), takich jak wiek czy pted.

Brak zdania/zdan wprowadzajacych w podrozdziale 4.4.

Rys. 4.7 (str. 68) mogtby zosta¢ dodany w wersji polskojgzycznej.

Strona 70 - nasuwa sie pytanie: Ktére elektrody odgrywaja role w badaniach kognitywnych?
Dlaczego w badaniach wiasciwych wzigto udziat 105 praworecznych uczestnikow tylko i
wytaczenie ptci megskiej? Skad brak zréznicowania w chociazby w aspekcie ptci?

Jaki byt wiek uczestnikow badan?

Linijka pod wzorem (4.3) nie powinna zaczynac sig od przecinka.

Rysunek 4.9 (str. 77) jaka to elektroda 118?

Rysunek 4.10 (str. 78) jaka to elektroda 87?7

Rysunek 4.11 (str. 79) jaka to elektroda 198?

Rysunek 4.12 (str. 80) jaka to elektroda 105?

Skad taki wybor elektrod jako reprezentatywnych?

Rysunek 4.13 (str. 84) co oznaczajg numery na obszarach Brodmanna i dlaczego nie zostaty
wyjasnione w tekscie?

Rysunek 4.17 (str. 95) mogtby zostac przetozony na angielski, a numery obszaréw mogty
zostac opisane wczesniej w tekscie.

Brak w wynikach jakichkolwiek wykreséw samych sygnatow czy spektrogramow, ktore to
umozliwiajg lepszy (petniejszy) obraz —otrzymanych wynikéw oraz interpretacje
przeprowadzonych badan.

* Rozdziat piaty:

5,

Rozdziat ten powinien byt zosta¢ podzielony na dwa osobne, gdyz dyskusja zawarta w pracy
wymaga w moim odczuciu osobnego rozdziatu (np. zatytutowanego "Dyskusja”).

Podsumowanie



Powyzsza lista uwag krytycznych zdaje sig by¢ diuzsza od sekcji dotyczacej pozytywnych
aspektoéw pracy, ma ona jednak znamiona (gtownie) btedow edycyjnych czy redakcyjnych, ktore
to nie wptywajg na merytoryczny aspekt rozprawy oraz jej ogdlny, pozytywny odbior.

Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, ze autor w Dodatku B zamiescit liste swoich10 wybranych
publikacji wspétautorskich, z ktorych 6 to publikacje ze wspdtczynnikiem Impact Factor, a 2to
publikacje, w ktrych autor petni role wiodaca; pierwsza z nich posiada wysoki wspotczynnik IF =
3,473.

Natura osiggnie¢ naukowych magistra inzyniera tukasza Kwasniewicza stanowi zZnaczacy
wktad do dyscypliny Informatyka (Informatyka Techniczna i Telekomunikacja). Sam autor
wykazat si¢ wiedzg oraz umiejetnoscia definiowania i rozwigzywania probleméw naukowych, a
takze weryfikacja wybranych metod badawczych.

Uwzgledniajac dodatkowo dorobek publikacyjny autora rozprawy, na ktory skfadaja sie publikacje
z wysokim wspotczynnikiem Impact Factor, uwazam, ze rozprawa zatytutowana .Metoda
pomiaru_wiarygodnosci wiadomosci wykorzystujaca elektroencefalografig ilosciowg i sztuczng
inteligencje” jest wolna od btedow merytorycznych czy istotnych btedow jezykowych i spetnia
wszelkie wymagania okreslone w aktualnie obowiazujacej Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku
“Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” w sprawie warunkéw i trybu przeprowadzania
przewodéw doktorskich i moze by¢ przedmiotem publicznej obrony w dyscyplinie Informatyka
Techniczna i Telekomunikacja. Tym samym wnioskujg do Rady Naukowej Dyscypliny
Informatyka o dopuszczenie pana mgr. inz. tukasza Kwasniewicza do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Ponadto wnioskuje o wyroznienie rozprawy.

Recenzent

.................................................................

dr hab. inz. Aleksandra Kawala-Sterniuk, prof. PO



