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Zakres badan prowadzony w ramach dziedziny ,,Informatyka” w od poczatku biezacego
wieku, musial zosta¢ znacznie rozszerzony w zwigzku z btyskawicznym rozwojem wszelkiego
rodzaju mediéw komunikacyjnych, a w szczegolnosci tzw. mediéw spolecznosciowych,
z ktérych najpopularniejsze to oczywiscie Facebook czy Twitter. Swoistym fenomenem,
starszym od wspomnianych serwiséw, jest encyklopedia edytowana przez szerokie
spoteczenstwo, czyli Wikipedia. Tzw. Informatyka Spoleczna zajmuje sie badaniem
wszelkiego typu zaleznosci miedzy uzytkownikami tworzacymi wspomniane media, pozwala
na opracowanie nowych strategii marketingowych, badanie wydzwigku opinii nt. produktéw i
in. Tego typu badania byly nie do wyobrazenia jeszeze 20 lat temu, teraz raczej wydaja sie juz
koniecznoscig.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wpisuje si¢ w dziedzing Informatyki
Spolecznej i koncentruje si¢ na wykrywaniu kontrowersyjnosci opinii przedstawianych przez
uzytkownikéw sieci Internet. Niewatpliwie anonimowosé uzytkownikéw w sieci umozliwia
publikacje praktycznie dowolnych tresci, a same kontrowersje nie wynikajg bynajmniej zawsze
z przekonan tworcy, a takze z faktu ze wiele z tresci wpisuje si¢ w zakres tzw. trollingu, ktory
z zalozenia prowadzony jest aby zdyskredytowa¢ pewna osobe czy fakt. Aby efektywnie
orientowac si¢ w tresciach publikowanych przez tak wiele oséb z tak réznymi motywacjami,
niewgtpliwie warto byloby mie¢ mozliwosé oceny kontrowersji, by nie przyjmowaé
bezkrytycznie i natychmiastowo przedstawianych punktéw widzenia, zamiast tego $wiadomie

podejmowac probe wypracowania sobie wiasnego zdania na dany temat. . i"
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Wykrywajgc i oceniajac tresci kontrowersyjne, Doktorant Jjako zrodto danych i gtéwny
punkt odniesienia obral serwis Wikipedia a za cel postawil sobie opracowanie modelu
formalnego porzadkujacego tematyke wykrywania kontrowersji, opracowanie algorytmu
predykcji kontrowersji artykuléw w serwisie Wikipedia a takze opracowanie algorytmu oceny
kontrowersji dla zapytan do wyszukiwarek (wraz z dedykowang implementacja w postaci
serwera gromadzgcego niezbgdng wiedzg wraz z algorytmami klasyfikacji oraz klienta/wtyczki
do przegladarki internetowej oraz dedykowanego serwera obstugujgcego zapytania przesylane
przez wtyczke).

Manuskrypt pracy liczy 117 stron. Po zarysowaniu celu badan we wprowadzeniu
nastgpuje 8 rozdziatéw (przeglad literatury, opis modelu, identyfikacja przetwarzanych danych,
wyniki badan i podsumowanie), nastepnie zamieszczono podsumowanie oraz bibliografie
liczaca 117 pozycii.

Rozdzial 1: Zawiera wprowadzenie do tematyki poruszanej w pracy oraz przedstawia
cele zalozone przez Doktoranta a takze podsumowanie wynikéw naukowych osiggnietych
W pracy.

Rozdzial 2: Zawiera przeglad stanu wiedzy wychodzgc od definicji kontrowersji na
gruncie psychologii i socjologii oraz odnoszac si¢ do innych elementéw wspétczesnej kultury
medialnej, mediéw spolecznosciowych, wiarygodnosci, przedstawiajac jednoczeénie stan
badann innych naukowcéw w dziedzinie wykrywania kontrowersji. Rozdzial koficzy si¢
przegladem metod analitycznych, ktére moga byé wykorzystane (i zostaly wykorzystane przez
Doktoranta) do wykrywania kontrowersji w badanych tekstach.

Rozdzial 3: Zawiera model formalny proponowany przez Doktoranta oraz szereg
definicji np. zwiazanych z obserwacja kontrowersyjnego obiektu przez pewna spolecznosé
w wybranym oknie czasowym.

Rozdzial 4: Zawiera opis danych jako punkt wyjscia dla badan eksperymentalnych
prowadzonych przez Doktoranta.

Rozdzial 5: Koncentruje si¢ na przedstawieniu algorytméw wykrywania kontrowersji
w artykulach w  szczegélnosci opisuje klasyfikator ,random forest” oraz podstawowe
informacje nt. oceny klasyfikatoréw binarnych. Nastgpnie Doktorant opisuje konstrukcje
wlasnego klasyfikatora kontrowersji i prezentuje wyniki oceny jego wiarygodnosci
w poréwnaniu do klasyfikatora opracowanego przez Kittura, bazujgc na obserwacji krzywej
ROC-AUC wykazuje ze zaproponowany model hybrydowy przewyzsza pod wzgledem
efektywnosci algorytm referencyijny.

Rozdzial 6: Poswigcony jest w calodci tematyce kontrowersyjnych artykuléw na
Wikipedii. Doktorant testuje opracowany klasyfikator korzystajagc z poréwnania wynikéw
z referencyjnym zbiorem opracowanym przez Doktoranta na bazie recznie wybranej listy
kategorii kontrowersyjnych a takze przeprowadzono walidacj¢ krzyzows.

Rozdzial 7: Traktuje o predykcji kontrowersji artykutéw Wikipedii bazujagc na
poréwnaniu podobiefistwa na poziomie tekstu z artykutami o znanym stopniu kontrowersji.
Doktorant starannie opisuje swoje przemyslenia i podjete kroki, w szczegdlnosci dyskutujac
dosy¢ niskie rezultaty (niskg korelacje podobienistwa tekstowego) otrzymane w trakcie badan.

Rozdzial 8: Poswigcony jest predykcji kontrowersji zapytan do przegladarek. Doktorant
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opisuje opracowang metodg pordwnania zapytania zadawanego przez internaute przegladarce
z kategoriami Wikipedii i na bazie wcze$niejszych obserwacji odnosnie kontrowersyjnosci
ostrzega uzytkownika, ze zadanie potencjalnie kontrowersyjne pytanie. Dedykowana wtyczka
zaimplementowana przez Doktoranta pozwala na instalacj¢ rozszerzenia popularmne;j
przegladarki Chrome i komunikuje si¢ z ,serwerem kontrowersji” umozliwiajacym
klasyfikacje zadanego =zapytania. Doktorant przedstawia wyniki walidacji dziatania
zaproponowanego mechanizmu na podstawie r¢cznie opracowanych danych.

Rozdzial 9: Zawiera wnioski i podsumowanie a takze szeroki opis potencjalnych
zastosowan proponowanych rozwigzan wraz z planem przysztych badan.

Doktorant przygotowujac prac¢ nie uniknal pewnych bledéw i niedociagnieé, ktore
chciatbym teraz przedstawi¢. Poza tym czytajac prace nasungto mi sie kilka uwag ogolnych,
o odniesienie si¢ do ktorych uprzejmie prosze Doktoranta.

Uwagi o charakterze ogélnym i dyskusyjnym:

* Gléwnym mankamentem recenzowanej pracy jest przedstawiony w 3. Rozdziale model
formalny kontrowersji. Sam podrozdziat 3.1. o tytule Model formalny kontrowersji zawiera
dwa réwnania — 3.1 oraz 3.2, ktére tak naprawde opisujg funkcje klasyfikatora binarnego.
Model formalny powinien dostarczaé pewnego usystematyzowanego opisu (np. Jjakiego$
zjawiska czy algorytmu), precyzyjnie go definiowaé a przede wszystkim pozwalaé na
wyciagnigcie jakich$ konstruktywnych wnioskéw, przeprowadzenie jakich$ rozwazan
formalnych, z ktérych bgda wynika¢ obserwacje (bedace wynikiem rozwazan formalnych,
wynikiem np. pewnego dowodzenia) wazne dla wspomnianego zjawiska i algorytmu. Takie
obserwacje mozna potem np. weryfikowaé eksperymentalnie (por. np. model algorytmu
genetycznego opracowany przez Michaela Vose’a). Przedstawiony model stanowi raczej
nieskomplikowang, cho¢ precyzyjng definicje, ale trudno méwi¢ o wnioskowaniu nt.
wlasnosci samego zjawiska na niej bazujac.

* W podrozdziale 3.2 Doktorant przeprowadza pewnego rodzaju wywoéd formalny,
wykorzystujac wspomniang wyzej definicj¢ klasyfikatora, ktéry sprowadza sie do definicji
podobienstwa obiektow dla ktérych obliczana jest kontrowersyjnosé i relacji
kontrowersyjnosci do opinii pewnej spolecznosci. Nalezy podkreslié, ze tego typu badania
powinny stanowi¢ jedna z newralgicznych czgsci rozprawy, skoro ,,Model formalny” zostat
wspomniany bezposrednio w jej tytule. Niestety w samych rozwazaniach (gléwnie w
zapisie) mozna znaleZé wyrazne niedociggnigcia w sposobie oznaczen co utrudnia
postrzeganie calo$ci. Przykladowo zmiana rozkladu Ar ob(t) jest zdefiniowana przy
pomocy dos¢ zaskakujacych sformulowan, ob=ob(t) — z lewej strony réwnania nie ma
zalezno$ci od czasu a z prawej juz jest? Z lewej jest zmienna a z prawej funkcja o tej samej
nazwie co zmienna? Potem jeszcze Doktorant poréwnuje Ar ob(t) z pewna warto$cig
»threshold”, przy czym znowuz ob(t) sugeruje funkcje, a symbol Ar zwykle jest stosowany
przy zmianie pewnej wartosci, co do funkcji nie przystaje. Domyslam sig, ze chodzilo tutaj
o uzaleznienie wartosci ob od czasu i istnieje pewna warto$¢ w momencie t oraz zupelnie
inna w momencie t0 — niestety znowuz nie jest to zdefiniowane w spos6b precyzyjny i
poprawny co utrudnia postrzeganie pracy. We wzorze 3.10 int0’ jest zdefiniowane na dwa £
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sposoby (podane sa dwa przedziaty), poza tym wystepuje tu symbol ¢ (prim) ktéry oznacza
zmieniajgcg si¢ wartos¢ w czasie. Doktorant powinien wybra¢ jeden sposob okre$lania
nastgpstwa czasowego — bo wezedniej stosuje ob(t) i ob(t0). Podsumowujgc, sam opis
formalny przedstawiony przez Doktoranta po rozszerzeniu oraz gruntownej korekcie
znacznie ulatwitby rozumienie calej pracy — dlatego tez uprzejmie prosz¢ o gruntowng
poprawe strony formalnej pracy przed prezentacja jej w trakcie obrony.
Proponowany przez Doktoranta algorytm predykcji kontrowersji bazujagcy na
podobienstwie tekstowym nie dal zadowalajacych efektéw (niska korelacja miedzy
podobiefistwem tekstowym a podobiefistwem EMD obliczonym dla atrybutow opinii
spotecznosci). Pomyst z wykorzystaniem podobienistwa tekstowego byt interesujacy i warty
podjecia proby, ale wydaje mi sig, ze bez wejécia w semantyke tekstu nie bedzie mozliwa
automatyczna ocena tego typu charakterystyk jak kontrowersja — czy choéby wydzwick
(ktérego badanie opiera si¢ na prostych regulach statystycznych — niemniej wymagane jest
istnienie dedykowanego slownika). Prosze przedyskutowaé mozliwosé wykorzystania
semantyki do poréwnania tresci tekstu w przypadku problemu wykrywania kontrowersji.
Pomniejsze usterki:
Przegladajgc pracg a w szczegdlnosei spogladajac na spis tresci dostrzec mozna wyrazne
niezbalansowanie zawarto$ci pracy — poszczegélne czesci pracy sa mocno zréznicowane
jesli chodzi oliczb¢ stron, np. Wprowadzenie ma 5 stron, przeglad stanu wiedzy
kilkanascie, opis zbioréw badawczych 3 strony, rozdzial 7 w ogéle nie ma podrozdziatow,
niektore podrozdzialy sg krotsze od jednej strony (np. 8.1). Struktura pracy powinna by¢
bardziej zbalansowana.
Rozdziat z przegladem literatury powinien mie¢ nazwe odpowiadajaca bardziej jego tresci
— zamiast bardzo ogélnego ,Przegladu literatury” lepiej brzmiatby tytul taki jak
~Kontrowersja jako element kultury medialnej” Iub podobny. W ogélnosci nie jestem
zwolennikiem nadawania zbyt ogélnych nazw rozdzialom.
Wszystkie wzory przytoczone przez Doktoranta powinny zostaé precyzyjnie zdefiniowane
iopisane, w szczegolnosci dotyczy to podawania przestrzeni do ktérych nalezg
poszczegolne symbole, nawet jesli bylby to zbior liczb naturalnych czy rzeczywistych, nie
podanie tego typu informacji prowadzi do konieczno$ci domyslania si¢ czytelnika, co
oczywiscie moze prowadzi¢ do przeoczen lub nadinterpretacji.
Rozdzial 4 prezentujacy zbiory badawcze powinien by¢ albo wstepem do czesci
eksperymentalnej (jednym z pierwszych podrozdziatéw) albo by¢ przeniesiony do dodatku.
Doktorant kilkakrotnie uzywa slowa ,anotator” — bardziej poprawna formg bylby
»adnotator” (annotation thumaczy si¢ jako adnotacja a nie anotacja), a najlepsze byloby
uzycie ,,osoba oceniajaca”, ,,tester” czy ew. ,.ewaluator”.
Zdarza sig kilkakrotnie w tek$cie odwotanie do rysunku zamieszczonego kilka rozdziatow
pozniej — np. str 41, w rozdziale 2 jest odwotanie do rysunku 4.1 (czyli umieszczonego
w rozdziale 4). Zamiast tego warto by si¢ odwolaé do odpowiedniego podrozdziatu —
zgodnie z regutami typografii rysunek powinien znajdywaé sie mozliwie blisko zaraz po
odwotaniu do niego.
Podsumowanie pracy nie zawiera wyraznego odniesienia do przedstawionych na poczatku
celow wraz z ocena, na ile zostaty zrealizowane.

A
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* Brak informacji dot. osiagni¢¢ naukowych Doktoranta utrudnia odniesienie si¢ do nich
W recenzji.

Podsumowujac mojg recenzj¢ chcialbym stwierdzié, ze przedstawiona praca
przedstawia droge od koncepcji opisanej formalnie za pomocg nieskomplikowanego modelu,
ktéry cho¢ wywoluje znaczny niedosyt poznawczy, zostaje potem uzupelniony bardziej
precyzyjnym przedstawieniem problemu detekcji kontrowersji oraz = zastosowanie
opracowanych przez Doktoranta metod do oceny kontrowersji réznych bytow (artykuly w
Wikipedii, zapytania wyszukiwarek internetowych). Doktorant opracowat tez dedykowane
rozwigzania programistyczne w postaci wtyczki do przegladarki oraz serwera dostarczajacego
implementacj¢ metody ustalajgcej kontrowersyjno$é zapytania.

Chciatbym stwierdzi¢, ze Doktorant podjat si¢ rozwigzania ciekawego przedsiewzigcia
i konsekwentnie realizowat zalozone cele, choé¢ nie wszystkie zakonczyly si¢ sukcesem
(wspomnie¢ nalezy tu model obarczony niedociggnig¢ciami oraz zakonczong niepowodzeniem
predykcje kontrowersji artykutdéw). Pozostala czg$¢ pracy zawiera jednak w zasadzie
prawidlowo prowadzone wywody (wylaczajac problemy z symbolikg uzywana w rownaniach)
wskazujgce na poprawno$¢ realizacji zalozonych celow, anawet w przypadku porazki
(predykcja kontrowersji) Doktorant przedstawia szczegdtowa dyskusje jej przyczyn, co samo w
sobie rdwniez jest warto$ciowe z punktu widzenia poznawczego.

Doktorant posiada wystarczajaca wiedze teoretyczng w dziedzinie Informatyki
(aw szczegblnosci bardzo sprawnie porusza si¢ po tematyce Informatyki Spolecznej).
Opracowane przez Doktoranta oryginalne rozwigzania postawionego problemu naukowego
dowodza posiadanych przez Niego umiejetnosci efektywnego prowadzenia badan naukowych.

Jednoczesnie stwierdzam, ze przytoczone przeze mnie w tekscie recenzji uwagi
krytyczne i dyskusyjne nie wplywajg w znacznym stopniu na poziom prezentowanej pracy
i powinny by¢ traktowane jako propozycje ewentualnych modyfikacji strategii prowadzenia
dalszych badan przez Doktoranta. W szczegdlnosci prosze¢ o bardziej precyzyjne konstrukcje
wszelkich formalizméw w ramach przysztej Jego pracy.

W  uzupelnieniu do wnioskéw merytorycznych plyngcych z pracy chcialbym
przedstawi¢ ocen¢ dorobku naukowego Doktoranta. W popularnej bazie publikacji
informatycznych DBLP posiada On 3 publikacje. W bazie Web of Science posiada jedna
publikacje (Q1, wysoki IF=3,4), ktora jeszcze nie posiada cytowan z pewnos$cig dlatego, iz
zostala niedawno opublikowana (styczenn 2018). W bazie SCOPUS posiada On 2 artykuly.
Parametry te spelniajg wymagania stosownej ustawy, jednak jesli porowna¢ je iloSciowo z
innymi przewodami doktorskimi, nie plasujg si¢ w czoldwce. Obserwacja ta jest tagodzona
faktem wysokiego IF najwazniejszej publikacji Doktoranta, tym bardziej ze jest On jej
pierwszym autorem.

Zgodnie z moim rozeznaniem przedstawiona rozprawa spelnia warunki okreslone
przez Ustawe¢ z dnia 14 marca 2003 (wraz z poézniejszymi zmianami) o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003
Nr 65 poz. 595), dlatego tez wnosze o dopuszczenie Pana mgr inz. Kazimierza Zielinskiego
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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