Wydziat Informatyki PJATK

Regulamin w sprawie trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnos$ci w przewodzie doktorskim

(z dnia 14/02/2018)

Definicje
Ustawa - Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki z dnia 14/03/2003 (po modyfikacjach wersja z dnia 17/09/2017 ),

Rozporzadzenie — rozporzadzenie w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o
nadanie tytutu profesora z dnia 19/01/2018kr.

Samodzielny pracownik naukowy - posiadajgcych tytut profesora lub stopien doktora
habilitowanego w zakresie dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy
doktorskiej albo pokrewnej dyscypliny naukowej albo osoba, ktéra nabyta uprawnienia
rownowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego na
podstawie art. 21a ustawy.

Akademia — Polsko-Japoriska Akademia Technik Komputerowych (PJATK),

Rada - Rada Wydziatu Informatyki PJATK,

Komisja — Stata Komisja ds. Przewodow i Postepowan PJATK,

Kandydat — osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora,

Centralna Komisja — Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw.

Podstawa prawna

Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14/03/2003 (po modyfikacjach wersja z 17/09/2017)



Rozporzadzenie w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w

przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu
profesora z dnia 19/01/2018.

I. WSZCZECIE PRZEWODU DOKTORSKIEGO

1. Kandydat sktada wniosek o wszczecie przewodu doktorskiego do Dziekana (za posrednictwem

Dziekanatu) w celu procedowania na posiedzeniu Rady nie pdzniej niz 4 tygodnie przed datg

posiedzenia Rady. Do wniosku zatagcza sie:

2.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1)

2)

poswiadczong przez PJATK kopie dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu
zawodowego magistra, magistra inzyniera, lekarza lub innego réwnorzednego, lub
dyplomu o ktérym mowa w art. 191a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.3));

propozycje tematu i zakresu rozprawy doktorskiej w formie autoreferatu ze
wskazaniem obszaru wiedzy, dziedziny nauki i dyscypliny naukowej, w zakresie ktorych
ma by¢ otwarty przewdd doktorski, oraz dyscypliny dodatkowej,

propozycje osoby promotora wraz z deklaracjg objecia tej funkcji przez wskazang
osobe,

wykaz prac naukowych, jednak warunkiem wszczecia przewodu doktorskiego jest
posiadanie wydanej lub przyjetej do druku publikacji naukowej w formie ksigzki lub co
najmniej jednej publikacji naukowej w recenzowanym czasopi$mie wymienionym w
wykazie czasopism naukowych ogtoszonym przez ministra do spraw nauki zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art.44 ust.2 ustawy z dnia 30/04/2010 o zasadach
finansowania nauki lub w recenzowanych materiatach miedzynarodowej konferencji
naukowej,

informacje o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli kandydat ubiegat sie uprzednio o
nadanie stopnia doktora w tej samej dyscyplinie naukowej,

deklaracje o refundacji kosztéw przeprowadzenia przewodu doktorskiego (nie
dotyczy pracownikéw i stuchaczy studidw doktoranckich Akademii).

Kandydat moze do wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego zatgczyé:

poswiadczong przez PJATK kopie certyfikatu potwierdzajgcego znajomosé
nowozytnego jezyka obcego; wykaz certyfikatéw potwierdzajgcych znajomos¢
nowozytnego jezyka obcego jest okreslony w zataczniku nr 1 do Rozporzgdzenia,
whniosek o wyrazenie zgody (przez Komisje) na przedstawienie rozprawy doktorskiej w
innym jezyku niz jezyk polski.



3. Dziekanat weryfikuje dokumentacje wniosku pod wzgledem formalnym w ciggu 7 dni
od daty przyjecia wniosku. W przypadku kompletnosci wymaganych zatgcznikéw niezwtocznie
przekazuje Dziekanowi wniosek wraz z dokumentacja.

4. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych kandydat ma 7 dni na uzupetnienie
whniosku.
5. Za date przyjecia wniosku przyjmuje sie date przyjecia kompletnego wniosku (tzn. ze

wszystkimi zatgcznikami) przez Dziekana. Data ta powinna by¢ niepdzniejsza niz 2 tygodnie
przed posiedzeniem Rady.

6. Dziekan niezwtocznie zwraca sie z prosba do Komisji o merytoryczng ocene wniosku o
wszczecie przewodu doktorskiego i o przedstawienie rekomendacji na posiedzeniu Rady.

7. W szczegdlnych przypadkach Komisja moze zwrécic sie na piSmie do kandydata o
wyjasnienia informacji zawartych we wniosku. Kandydat udziela informacji na piSmie co stanowi
czes$¢ dokumentacji procedowania przewodu doktorskiego.

8. Komisja proponuje kandydatowi (w uzgodnieniu z kandydatem) termin wygtoszenia
seminarium dla przedstawienia tematyki i aktualnych wynikéw prac badawczych oraz planu ich
kontynuacji w ramach wszczynanego przewodu doktorskiego. Komisja organizuje seminarium
na swoim otwartym posiedzeniu. Informacje o seminarium, jego tytule, dacie i miejscu ogtasza
sie na stronie internetowej PJATK.

0. W przypadku stwierdzenia poprawnosci wniosku wraz z zatgcznikami, przyjecia
seminarium i dyskusji, Komisja wydaje pisemng opinie rekomendujgc Radzie wszczecie lub
odmowe wszczecia przewodu doktorskiego.

10. W przypadku rekomendacji wszczecia przewodu doktorskiego, Komisja ponadto
rekomenduje tytut pracy doktorskiej, osobe promotora oraz ewentualnie drugiego promotora,
w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej lub promotora pomocniczego, w
przypadku jego udziatu w przewodzie doktorskim.

11. Rada podejmuje uchwate w sprawie wszczecia przewodu doktorskiego oraz zatwierdza
tytut pracy, wyznacza promotora (a takze drugiego i pomocniczego promotora, o ile
whioskowano o ich powotanie) w celu sprawowania opieki naukowej nad kandydatem.

12. Dziekan zawiadamia kandydata o tresci uchwatay Rady o ktérej mowa w punkcie 11.



Il. CZYNNOSCI ZWIAZANE Z OBRONA PRACY DOKTORSKIE)

11.1 Forma rozprawy doktorskiej i tryb jej sktadania

1. Rozprawa doktorska moze by¢ ztozona w formie zwartej rozprawy majacej postac
monografii lub jako zbidr artykutdw [art. 13, ust. 2. Ustawy]. Rozprawa jest opatrzona
streszczeniem w jezyku angielskim, a rozprawa przygotowana w jezyku obcym rowniez
streszczeniem w jezyku polskim.

2. W przypadku formy zbioru artykutéw nalezy nadaé rozprawie forme zwartego
opracowania, w ktore wiaczono publikacje ktérych kandydat jest autorem lub dominujgcym
wspotautorem.

Ponadto wymaga sie by:

- zbidr publikacji byt spéjny tematycznie, a rozprawa winna zawieraé uzasadnienie
spdjnosci we wprowadzeniu,

- opracowanie zbioru publikacji winno zawiera¢ rozdziat o charakterze ogélnym,
przedstawiajacy przeglad problematyki rozprawy, osiggniecia w skali Swiatowe] w tej dziedzinie,
dyskusje elementu oryginalnosci i nowosci przedstawionych rozwigzan oraz zawieraé wnioski
wynikajgce z przeprowadzonych badan przedstawionych w tym zbiorze (zwtaszcza dotyczace
dalszych perspektyw badawczych),

- kazda z publikacji winna by¢ odrebnym rozdziatem w zwartym opracowaniu i zawierac
informacje bibliograficzne: periodyk, numer, rok wydania, wydawca, indentyfikator DOI, ew.,
informacje o przyjeciu do druku lub statusie elektronicznym (online) i bibliografie,

- zbidr publikacji powinien zawiera¢ artykuty opublikowane lub przyjete do druku w
czasopismach z aktualnych list ministerialnych, z dominujgcym wkfadem kandydata zgodnym z
tematyka prezentowanej rozprawy,

- w przypadku gdy rozprawe stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$é pracy
zbiorowej, kandydat przedktada oswiadczenia wszystkich wspétautoréw okreslajgce
indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie oraz jednoznacznie wskazujac dominujacy
wktad jednego ze wspotautordow. Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedtozenia
oswiadczenia w przypadku Smierci wspétautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego
uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia,

3. Kandydat przedktada promotorowi rozprawe doktorskg wraz ze streszczeniem
wskazujgcym problem naukowy, ktéry zostat w tej pracy przedstawiony, w formie
elektronicznej i papierowe;j.



1.
2.

11.2 Komisja doktorska i egzaminy doktorskie

Promotor przekazuje Dziekanowi rozprawe doktorskg wraz ze swojg pisemng opinia.

W celu przygotowania rekomendacji dla Rady, Dziekan przekazuje Komisji rozprawe

Wraz z opinig promotora.

3.
1)

2)

3)

4)

5)

6)

1)

2)

Rada powotuje, poprzez podjecie odpowiedniej uchwaty:

Komisje Doktorskg do przyjecia rozprawy doktorskiej, dopuszczenia jej do publicznej
obrony i przyjecia publicznej obrony. Konieczna jest co najmniej siedmioosobowa
komisja, ztozona z samodzielnych pracownikéw naukowych bedacych cztonkami Rady,
a takze promotora oraz (powotanych w terminie pdzniejszym) recenzentow rozprawy;
Komisje egzaminacyjng dla przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowej w
sktadzie co najmniej czterech samodzielnych pracownikdéw naukowych w zakresie tej
dyscypliny, w tym promotora;

Komisje egzaminacyjng dla przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej
wskazanej przez kandydata. Komisja sktada sie z co najmniej trzech oséb, z ktérych co
najmniej jedna jest samodzielnym pracownikiem naukowym w zakresie tej dyscypliny
naukowej;

Komisje dla przeprowadzenia egzaminu z wybranego przez kandydata jezyka obcego
nowozytnego (jedynie w przypadku gdy kandydat nie przedtozyt certyfikatow o ktérych
mowa w ust. | p. 6 tego dokumentu). W sktad Komisji wchodzg co najmniej trzy osoby, z
ktdérych co najmniej jedna naucza tego jezyka w szkole wyzszej;

W sktad Komisji Doktorskiej i Komisji egzaminacyjnych Rada moze powota¢ promotora
pomocniczego bez prawa gtosu;

Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajgca stopien doktora w zakresie
danej lub pokrewnej dziedziny naukowej nie posiadajgca uprawnien do petnienia
funkcji promotora.

Komisja przedstawia na posiedzeniu Rady rekomendacje dotyczace sktadu komisji
wymienionych w pkt. 1) - 4).
Egzaminy Doktorskie
Przed przyjeciem rozprawy doktorskiej przez komisje doktorskg kandydat zdaje
egzaminy doktorskie.

Terminy egzamindw doktorskich ustala przewodniczgcy Rady w porozumieniu z
komisjami, o ktérych mowa w punkcie Il.3.



3) Egzaminy doktorskie sg oceniane wedtug skali ocen okreslonej w regulaminie studiow
doktoranckich.

4) W przypadku niezaliczenia jednego z egzamindw doktorskich Rada, na wniosek
kandydata, moze wyrazi¢ zgode na powtdrne jego zdawanie, nie wczesniej jednak niz
po uptywie trzech miesiecy od dnia przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i
nie wiecej niz raz.

5) Egzamin doktorski w zakresie nowozytnego jezyka obcego przeprowadzany jest zgodnie
z regulaminem studiéw doktoranckich. Egzamin ten stanowi potwierdzenie
kompetencji jezykowej kandydata, w szczegdlnosci w zakresie dyscypliny naukowej
rozprawy doktorskiej.

6. Komisja Doktorska

1) uczestniczy w obronie pracy doktorskiej z udziatem recenzentéw i promotora;
2) podejmuje uchwate w sprawie przyjecia obrony;
3) przygotowuje projekt uchwaty Rady w sprawie nadania tytutu doktora.

11.3 Procedowanie ztozonej rozprawy doktorskiej

1. Rada, na wniosek Dziekana powotuje co najmniej dwdch recenzentdw, po zasiegnieciu
rekomendacji Komisji.

2. Recenzentem moze by¢ samodzielny pracownik naukowy zatrudniony w Akademii lub
innej jednostce naukowej ale zatrudniony w innej jednostce niz ta ktérej pracownikiem jest
kandydat i niebedacy cztonkiem Rady.

3. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do jej bezstronnosci. Kazdy recenzent podpisuje oswiadczenie o niezawistosci i
bezstronnosci w stosunku do kandydata.

4, Recenzje przedstawia sie Radzie w formie elektronicznej i papierowej w terminie dwdch
miesiecy od dnia otrzymania wniosku o jej sporzgdzenie. W uzasadnionych przypadkach Rada
moze przedtuzy¢ termin przedstawienia recenzji o miesigc.

5. Rada przekazuje recenzje Komisji Doktorskiej.

6. Streszczenie rozprawy doktorskiej fgcznie z recenzjami zamieszcza sie na stronie
internetowej Akademii. Streszczenie rozprawy doktorskiej zamieszcza sie w dniu podjecia przez
Rade uchwaty o przyjeciu rozprawy doktorskiej, a recenzje w dniu ich przekazania przez
recenzentéw. Streszczenie rozprawy i recenzje pozostajg na stronie internetowej co najmnie;j
do dnia nadania stopnia doktora.



7. Recenzje przekazuje sie niezwtocznie po ich ztozeniu do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutéw w celu ich opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej.

8. Recenzja zawiera szczegétowo uzasadniong ocene spetniania przez rozprawe doktorska
warunkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy.

9. W przypadku gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy
zbiorowej, recenzja zawiera ocene indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej pracy.

10. Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczgce uzupetnienia lub poprawy rozprawy
doktorskie;j.

11. Uzupetniong lub poprawiong rozprawe doktorskg kandydat przedktada Komisji
Doktorskiej, ktora kieruje jg do ponownej oceny przez tych samych recenzentéw.

12. Recenzenci przedstawiajg Komisji Doktorskiej recenzje uzupetnionej lub poprawionej
rozprawy doktorskiej w terminie miesigca od dnia otrzymania wniosku o sporzadzenie tej
recenzji.

13. Komisja Doktorska po zapoznaniu sie z rozprawg doktorskg, opinig promotora, oraz
recenzjami podejmuje uchwate w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do
publicznej obrony. W przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do
obrony komisja doktorska przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem Radzie.

14. Komisja Doktorska zawiadamia inne jednostki organizacyjne uprawnione do nadawania
stopnia doktora w danej dziedzinie o terminie i miejscu obrony na co najmniej 10 dni przed
wyznaczonym terminem jej przeprowadzenia oraz zamieszcza ogtoszenie w tej sprawie na
stronie internetowej Akademii.

15. Komisja Doktorska zawiadamia mailowo wszystkich pracownikéw naukowych Akademii
jak i wszystkich stuchaczy studiow trzeciego stopnia o terminie i miejscu obrony na co najmniej
10 dni przed wyznaczonym terminem jej przeprowadzenia.

16. W zawiadomieniach oraz w ogtoszeniu podaje sie réwniez informacje o miejscu
wytozenia rozprawy doktorskiej w celu umozliwienia zainteresowanym zapoznania sie z jej
trescig oraz informacje o zamieszczeniu streszczenia rozprawy doktorskiej, tgcznie z recenzjami,
na stronie internetowej Akademii.



11.4 Obrona publiczna pracy doktorskiej

1. Obrona odbywa sie na otwartym posiedzeniu Komisji Doktorskiej .

2. Podczas obrony kandydat przedstawia gtéwne zatozenia i wyniki rozprawy doktorskiej, a
nastepnie recenzenci przedstawiajg swoje recenzje. W przypadku nieobecnosci recenzenta
przewodniczgcy Komisji Doktorskiej zarzgdza odczytanie recenz;ji.

3. Po odczytaniu recenzji rozpoczyna sie dyskusja, w ktorej mogg zabiera¢ gtos wszyscy
obecni na posiedzeniu. Dyskusje otwiera i zamyka przewodniczgcy Komisji Doktorskie;j.

4, Po zakonczeniu obrony, na posiedzeniu niejawnym, Komisja Doktorska podejmuje
uchwate w sprawie przyjecia obrony.

5. Komisja Doktorska przygotowuje projekt uchwaty Rady w sprawie nadania stopnia
doktora.

11.5 Nadanie stopnia doktora

1. Rada swa uchwatg nadaje stopien doktora.
2. Uchwata o nadaniu stopnia doktora staje sie prawomocna z chwilg jej podjecia.
3. Uchwata jest podejmowana w gtosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng wiekszoscia

oddanych gtosow przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby uprawnionych do
gtosowania cztonkdéw Rady.

4, Do gtosowania sg uprawnieni samodzielni pracownicy naukowi bedgcy cztonkami Rady a
takze recenzenci i promotor.

5. Kandydat moze wnies¢ od uchwaty, jezeli jest ona odmowna, odwotanie do Centralnej
Komisji za posrednictwem Rady w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z
uzasadnieniem. Rada przekazuje odwotanie Centralnej Komisji wraz ze swojg opinig i aktami
sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotfania.

6. Po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dtuzszym niz szes¢ miesiecy, Centralna
Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate, albo uchylajac ja, przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia Radzie lub innej jednostki organizacyjne;.



Ill. Przepisy koncowe

1. Zamkniecie przewodu doktorskiego nastepuje na pisemny wniosek kandydata ztozony
do Rady. Akceptacja tego wniosku przez Rade oznacza formalne zamkniecie procedur
przewodu.

2. Ponowne wszczecie przewodu jest mozliwe na wniosek kandydata zaakceptowany przez
nowego opiekuna naukowego po uptywie co najmniej 1 roku od zamkniecia poprzedniego
przewodu.

3. W przypadku braku wniosku o zamkniecie przewodu przez kandydata w sytuacji nie
ztozenia rozprawy doktorskiej zamkniecie przewodu doktorskiego nastepuje po uptywie siedmiu
lat od jego wszczecia. O decyzji zamkniecia przewodu Dziekan powiadamia kandydata i
promotora.

4, Kandydat i promotor mogg wspdlnie ztozy¢ wniosek o kontynuacje przewodu okreslajgc
termin ztozenia rozprawy doktorskiej.

5. Niedotrzymanie tego terminu skutkuje zamknieciem przewodu na mocy uchwaty Rady.

6. Wreczenie dyplomu doktorskiego odbywa sie w obecnosci przewodniczgcego Rady (lub
zastepcy), promotora i Dziekana.



