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W zalewie informacji i przy btyskawicznym wzrocie dostgpnych materiatow w sieci
Internet obserwowanym na co dzien, automatyzacja analizy jezyka naturalnego jest jedyna
rozsadng drogg, ktéra moze wspomagaé uzytkownikow indywidualnych czy instytucje
w pozyskiwaniu i weryfikacji réznego rodzaju informacji. Swiat nauki jest nierozerwalnie
zwigzany z scjentometrig, ktéra towarzyszy naukowcowi w zasadzie od samego poczatku
pracy, a jej zastosowanie waha sie od poszukiwania sprawdzonych publikacji w literaturze
zwigzanej z dang dyscypling, do ewaluacji naukowcow, ktérzy z przedmiotu stajg sie
podmiotem zastosowania réznego rodzaju wskaznikéw na drodze awansu naukowego.
Publikacje typu open-access, early-bird, mnéstwo petnotekstowych treéci dostepnych
w serwisach takich jak Arxiv sprawia, ze ich przegladanie manualne w poszukiwaniu
interesujgcych, warto$ciowych materiatdw, powoli zaczyna byé skazane na niepowodzenie.

Przedstawiona do recenzji praca prébuje dostarczy¢ metod i narzedzi, ktére moga
poméc w radzeniu sobie z tg zfozonoscig przez opracowanie dedykowanych rozwigzan
koncentrujgcych sie na predykeji daty publikacji i wykorzystaniu tego parametru do oceny
innowacyjnoéci, bazujgc wytgcznie na metodach przetwarzania jezyka naturalnego. Dlatego
tez proponowane podejScie z zatozenia jest konstruowane jako metoda obiektywna,
a wtasnie obiektywizmu czesto brakuje w przypadku realizacji réznego typu procedur
ewaluacyjnych w dzisiejszym $wiecie nauki.

Opracowana przez mgr inz. Pavla Savova rozprawa doktorska stanowi zbiér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych:

e P. Savoy, A. Jatowt, R. Nielek. “Identifying Breakthrough Scientific Papers.” In-
formation Processing & Management 57.2 (2020): 102168. (Impact factor: 4.787).

W przedstawionym artykule autorzy przedstawiajg wady klasycznych metod
scjentometrii i proponujg nowg wykorzystujacy klasyfikator predykujgcy lata publikacji
bazujgc na analizy tematyki prac z wykorzystaniem metod z gatunku NLP. Autorzy
proponujg obliczanie wspétczynnika innowacyjnosci w  celu identyfikacji
przetomowych prac. Zaproponowane metody majg uzupetni¢ istniejgce miary
bazujgce na liczbie cytowan. Propozycje zostajg poddane testom w oparciu o dwa
korpusy tekstu (Konferencja WWW oraz konferencja ADM SIGIR) zawierajgce ok.
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3500 artykutow. Autorzy wskazujg szczegéinie wazne lata w badanych okresach oraz
przedstawiajg przyktady wyjgtkowo wysoko cytowanych artykutow pozwalajgc na

uzyskanie kompleksowego oglagdu poziomu naukowego obydwu testowanych
konferencii.

e P. Savov, A. Jatowt, R. Nielek. “Innovativeness Analysis of Scholarly Publications by
Age Prediction using Ordinal Regression” International Conference on Com-
putational Science, pp. 646-660. Springer, Cham, 2020, Konferencja CORE A.

W tym artykule autorzy dopracowujg metode pomiaru innowacyjnosci artykutow
naukowych. W oparciu o diachroniczny zbiér artykutéw z okreslonej dziedziny nauki,
publikowanych w okresie kilku lat, wyodrebniajg ukryte tematy i trenujg model oparty
na regresji porzgdkowej (ordinal regression), w celu predykgcji lat publikacji bazujgc
na roznych rozktadach tematéw. Btad predykcii stuzy do obliczenia wyniku
innowacyjnosci, ktdéry moze by¢ wykorzystany do uzupetnienia informacji podawanej
przez liczbe cytowan danego artykutu w procesie identyfikacji przetomowych
publikacji. Autorzy poprawiajg wczeéniej zdefiniowang miare innowacyjnosci ktora
aktualnie uwzglednia réwniez rok publikacji, dzieki czemu wyniki uzyskane dla
artykutdw opublikowanych w réznych latach sg bezposrednio poréwnywalne.
Poprawiono réwniez doktadno$¢ przewidywania zastepujgc klasyfikacje regresja
porzadkowg a modele typu Latent Dirichlet Allocation modelami Correlated Topic
Models. Autorzy uzywajg do badan korpusu 3577 artykutéw opublikowanych na
Migdzynarodowej Konferencji World Wide Web (WWW) w latach 1994-1029 oraz 835
artykutéw opublikowanych w Journal of Artificial Societies and Social Simulation
(JASSS) w latach 1998-2019.

e P. Savov, A. Jatowt, R. Nielek. “Predicting the Age of Scientific Papers”. Inter-
national Conference on Computational Science, 2021. Konferencja CORE A.

W artykule zaprezentowano metode przewidywania wieku prac naukowych na
podstawie diachronicznego zbioru artykutdéw z danej dziedziny publikowanych w
okreslonym czasie. Autorzy po opracowaniu modeli bazujgcych na regres;ji
przechodzg do zastosowania modelu BERT i agregujg wyniki predykcji otrzymane
dla poszczegélnych zdan. Autorzy bazujg na dwdch korpusach publikacji
(International World Wide Web Conference i Journal of Artificial Societies and Social
Simulation), poréwnujg rézne metody agregacji wynikéw i dowodza, ze podejscie
wykorzystujgce poszczegdlne zdaniach wypada lepiej niz bezposrednia metoda
bazujgca na przetwarzaniu catego dokumentu.

Wyzej wymienione artykuly =zostaly zacytowane in extenso w rozdziatach
przedstawionego manuskryptu, ktory na poczatku zostat opatrzony 18-stronicowym
przegladem literatury tematu. Poza tym manuskrypt posiada zwyczajowe czesci takie jak
wstep, streszczenia, spis tresci, listy rysunkow czy skrotow a takze podsumowanie. W sumie
manuskrypt liczy 75 stron, bibliografia za$ zawiera 186 pozycji.
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W motywacji do proponowanych badan Doktorant odnosi sig¢ do wad klasycznych
podejsc scientometrycznych, np. przytaczajgc argumenty, ze cytowanie wysoko cytowanych
artykutow prowadzi do ,,podazania za ttumem”, wspomina tzw. efekt Mateusza, zwiekszong
widoczno$¢ artykutow ktére na samym poczatku zostaty wielokrotnie zacytowane, cytowanie
klasycznych pozycji ktére sg zwracane na poczatku zapytan chocby w Google Scholar, czy
autocytowania. Trudno jest sie nie zgodzi¢ z przytoczonymi argumentami, dlatego
opracowanie kreatywnych algorytmow czy metod postgpowania pozwalajacych na

obiektywng scjentometrie nalezy niewatpliwie do celéw wartych poswigcenia pracy
naukowej.

Proponowane przez Doktoranta rozwigzanie ww. problemow wspotczesnej
scjentometrii rozpoczyna sie od poréwnywania predykowanego i rzeczywistego roku
opublikowania danego artykutu. Predykcje realizowane sg za pomoca modelu trenowanego
pod nadzorem na bazie korpusu tekstu pochodzgcego z artykutdow. Doktorant proponuje
wykorzystanie btedu predykcji jako $rodka do oceny innowacyjnosci artykutu (btad $wiadczy
0 braku podobieristwa artykutu do innych z danego okresu - albo inaczej, podobienstwa do
artykutow opublikowanych pézniej - czy tez na poziomie stownictwa czy tematyki).
Proponowany sposéb postepowania w rozdziale 3 bazuje na wykorzystaniu modelu SVM
przy zatozeniu ze rozktad tematoéw zbudowane w oparciu 0 model LDA zostaje zakodowany
jako wektory cech i poddany klasyfikacji. Doktorant proponuje rzeczywistoliczbowy parametr
oceniajacy innowacyjno$¢ artykutu. W kolejnym rozdziale Doktorant uaktualnia algorytm
zamieniajgc komponent SVM na model regres;ji porzadkowej a LDA na Correlated Topic
Models. W koricu w rozdziale 5 Doktorant opisuje w jaki sposob dokfadno$¢ predykcji roku
publikacji moze by¢ usprawniona z wykorzystaniem modelu BERT. Przedstawiony model
postgpowania przez Doktoranta nie budzi zastrzezen, a cytowane in extenso publikacje
stanowig rzeczywisty cykl tematyczny, co spetnia formalne wymagania stosownej ustawy
odnosnie warunkéw koniecznych do starania sie o przyznanie stopnia doktora.

Najwazniejszym aspektem kazdej pracy naukowej, a w szczegolnosci pracy
doktorskiej, jest kontrybucja do aktualnego stanu wiedzy wraz z jej uzasadnieniem
(porownaniami ilosciowymi i/lub jako$ciowymi z innymi podobnymi, dotychczas
udostgpnionymi metodami). W sekgji 1.7 autor stwierdza, ze recenzowana rozprawa zawiera
nastepujgce kontrybucje do Informatyki:

e Algorytm umozliwiajacy datowanie publikacji danego tekstu bazujgc na latent topic

modelling oraz Support Vector Machines (rozdzialy 3 i 4).

Metode obliczania wspotczynnika innowacyjnosci artykutu (rozdziaty 3 i 4).

Ulepszong metode datowania artykutdw naukowych przy uzyciu metod word

embedding oraz ordinal regression (rozdziat 5).

Doktorant podaje nastepujgcg metode walidacji zaproponowanych przez siebie
innowacyjnych elementéw rozprawy:

e Doktorant bazuje na korpusie tekstu pochodzacego z artykutéw z réznych zrédet:
WWW Conference, ACM SIGIR Conference i czasopisma JASSS. .
e Doktorant analizuje popularno$é tematéw w korpusie tekstu (szczegélnie jesli te

tematy, szczegoblnie jesli te tematy sg popularne przez kilka lat.
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e Na bazie wspomnianego korpusu Doktorant predykuje rok publikacji na podstawie
jego zawartosci (analizujac tekst), przyznajac opracowany przez siebie wspoétczynnik
innowacyjnosci. Nastepnie agreguje wspomniane wspodtczynniki identyfikujgc lata, w
ktdrych opublikowane zostaly przetomowe artykuty, w ktérych poruszono po raz
pierwszy tematyke popularng w przysziosci.

¢ Doktorant poréwnuje opracowang metode z liczbg cytowan i oblicza wspotczynniki
korelaciji.

Pewien niedosyt wywotuje zapoznanie sie z metoda walidacji innowacyjnych
elementow rozprawy. Nalezy pamigta¢, ze Doktorant stara sie o uzyskanie stopnia
naukowego doktora w dyscyplinie Informatyki Technicznej i Telekomunikacji, czyli
w dziedzinie Nauk Technicznych, a nie w dziedzinie Nauk Spotecznych. Badania naukowe
prowadzone np w Naukach Spotecznych mogg wykorzystywaé metody informatyczne,
traktujac je w sposéb aplikacyjny i doprowadza¢ do zdobycia nowej wiedzy w zakresie
badania prawidet rzgdzacych spoteczenstwem, w tym przypadku spotecznoscig naukowcow.
W rzeczywisto$ci w przedstawionej rozprawie Doktorant stosuje opracowane przez siebie
metody do przebadania innowacyjnosci artykutow, identyfikacji lat przetomowych, okreslenia
korelacji swoich wynikdw z innymi metodami scjentometrycznymi, w szczegdlnosci z
klasycznym podej$ciem opartym na analizie cytowan.

Z punktu widzenia Informatyki, koncepcja opracowanego algorytmu predykcji przez
Doktoranta (ztozenie wybranych metod z obszaru ML i NLP) nie budzi zastrzezen.
Wspomniana wczesniej walidacja modelu powinna doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie,
na ile odpowiada on rzeczywistosci, jednak korelacje miedzy proponowanymi algorytmami
predykcji a wynikami analizy cytowan, w zasadzie mozna interpretowaé¢ z dwoch
przeciwstawnych punktéw widzenia:

e gdyby korelacja byla wysoka, oznaczatoby to, ze algorytmy proponowane przez
Doktoranta dublujg istniejgce modele, innowacyjno$é proponowanego podejscia
bytaby niewielka,

e skoro korelacja jest niska, trudno jednak moéwié o walidacji modelu per se, natomiast
zgodnie z interpretacjg przedstawiong przez Doktoranta, $wiadczy to o tym, ze
proponowana metoda moze uzupetni¢ istniejagce metody scjentometryczne, co
w zasadzie mozna ftraktowa¢ jako krok w kierunku spetnienia wymogu
innowacyjnosci.

W pracy brakuje rzetelnego poréwnania i uzasadnienia wybrania tych a nie innych
komponentéw algorytmu proponowanego przez Doktoranta, miejscami jedynie zdawkowo
Doktorant odnosie do poprawy skutecznosci podejécia (np w poréwnaniu do poprzedniej
publikacji [176] str 71). Doktorant powinien przedstawi¢ doktadng analize skutecznosci
roznych podejé¢ (choéby bazujgc na roéznych wariantach algorytmu), wyniki poréwnac
z punktu widzenia statystycznego, np. przeprowadzajgc testowanie hipotez statystycznych,
tak aby przekonaé czytelnika, ze =zestaw takich a nie innych komponentow jest
zweryfikowany, przemyslany i zwalidowany, a nie np. bazujgcy na intuicji.
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Dlatego tez pozwalam sobie postawi¢ nastepujgce pytania, o odniesienie do ktérych

uprzejmie prosze Doktoranta w trakcie obrony:

Dlaczego zostaty wybrane akurat te a nie inne komponenty swoich algorytmow do
datowania artykutow? Dlaczego akurat SVM, LDA, Ordinal Regression, Correlated
Topic Models, BERT? Czy byly przeprowadzone wstepne testy innych
komponentow? Istnieje mnostwo metod klasyfikacji i predykcji, streszczania tekstu
czy identyfikacji tematyki (topic modelling), takg analize nalezatoby przeprowadzic¢
wczesniej dla szeregu metod, poréwnaé ich efektywnos¢ i skutecznos¢, ztozonosé
czasowg i pamieciows.... Taka analiza mogtaby wnie$¢ zdecydowanie bardziej
wyrazng warto$¢ dodang do Informatyki, aktualnie praca ma charakter aplikacyjny a
walidacja proponowanego modelu nie jest przeprowadzona do konca zgodnie z
utartymi metodami znanymi w dziedzinie Nauk Technicznych, a w szczegélnosci w
Informatyce.

Doktorant nie zamieszcza poréwnania z istniejgcymi podobnymi algorytmami
predykujgcymi rok publikacji (co bytoby bardzo pozadane z punktu widzenia
okreslenia innowacyjnoéci i walidacji), byé moze rzeczywiscie nie ma dostepnych
szeroko podobnych rozwigzan, kodow i wynikéw, aczkolwiek proponuje sprébowac
sie odnie$¢ np. do: Guo, S., Edelblute, T., Dai, B., Chen, M., & Liu, X. (2015).
Toward Enhanced Metadata Quality of Large-Scale Digital Libraries: Estimating
Volume Time Range. iConference 2015 Proc,, czy tez dokumentu:
https://www.hathitrust.org/files/PlaleChen-HTRC-Analytics.pdf. Moze nie sg to
publikacje takiej rangi, jak zaprezentowane przez Doktoranta, ale wigzg sig¢ one
bezposrednio z dyskutowanym tematem i nawet jesli nie ma tam szczegotow
implementacji, czy takie szczegoly sg niedostgpne, mozna sprobowac sig odniesc
jakosciowo do samej koncepcji algorytmu.

Opracowanie wspétczynnika innowacii - ta kontrybucja jest bezposrednio zwigzana z
zastosowaniem metody w obszarze Nauk Spotecznych, gdyby ocenia¢ jg z punktu
widzenia Informatyki nalezatoby znowuz zaproponowaé szereg réznych metod
wyliczania wspotczynnika innowacji i przeprowadzi¢ poréwnanie wraz z analizg
statystyczna.

Doktorant przedstawit rézne warianty algorytmu predykcji daty artykutu - warto bytoby
w sposob spdjny zaprezentowaé poréwnanie ich efektywnosci i skutecznosci, a nie
zdawkowe odwotanie sie do wspomnianego artykutu [176]. Skoro praca bazuje na
trzech algorytmach, ktére z zasady nie powinny sie pokrywaé tematycznie, czesc
wstepna pracy powinna zawiera¢ spéjng analize poréwnawczg réznych wariantow
algorytmu proponowanych przez Doktoranta i okreslanych jako gtéwne kontrybucje
do stanu wiedzy.

Przedstawienie odpowiedzi na w.w. pytania wymaga poparcie ich analizg chocby
jakosciowa, bazujac na przegladzie i zacytowaniu relewantnych artykutow naukowych
(swoich i obcych) i przedstawiajgc wyciagniete z tego wnioski, natomiast nie wymagam
przedstawienia wynikow iloéciowych gdyz zdaje sobie sprawe, ze na przeprowadzgme
nowych wynikow badan eksperymentalnych moze nie starczy¢ czasu, natomiast
zdecydowanie tego typu podejscie nalezatoby przewidzie¢ w przysztych pracach.



