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Measuring the Novelty of Scientific Papers

1. Problem badawczy i jego znaczenie

Rozprawa dotyczy rozwoju skutecznych metod wykrywania tych spoéréd publikacji naukowych, ktére
sa najbardziej przelomowe, najbardziej przyczyniaja sie do rozwoju nauki. Parametryzacja prac
naukowych jest aspektem niezwykle waznym dla §rodowiska akademickiego, ale nie tylko — wigze si¢
ona wiasnie takze ze zrozumieniem dynamiki rozwoju dziedzin, powstawania przefomowych odkry¢.
Tymczasem obecne techniki oceny publikacji — tak zwane indeksy scjentometryczne — wcigz bazujg
bardziej na danych bibliometrycznych (takich jak np. cytowania), a mniej na zrozumieniu istoty
wynikow przedstawianych w publikacjach (a wigc takze np. na zrozumieniu kontekstu cytowan).
Wilasciwy pomiar innowacyjnosci publikacji naukowych pozostaje wcigz problemem otwartym.

Pan Pavel Savov podchodzi do idei zaprojektowania miary innowacyjnosci w interesujacy sposob.
Otoz proponuje on wyznacza¢ ja bazujgc na nowatorskiej analizie, na ile zawartosé analizowanych
prac koreluje si¢ z tematyka prac z przesziosci i przyszlosci. Korelacje — czy tez podobiefistwa — sg tu
postrzegane w terminach bledow modeli szacujgcych lata publikacji analizowanych artykutow, ktore
to modele zostaly wyuczone na zebranych korpusach artykutéw historycznych. Doktorant pokazuje na
wielu przykiadach, Ze opracowana miara daje wartosciowe wyniki i ze jest ona istotnie odmiennym
indeksem oceny niz standardowo pojmowane miary bazujace na liczbach cytowan artykutow.

W mojej ocenie badania nad tak pojmowanymi miarami innowacyjnosci sa wazne nie tylko dla ludzi
nauki, czy tez dla instytucji oceniajacych ludzi nauki. Mozliwosé skutecznego identyfikowania prac
przelomowych moze by¢ réwniez bardzo istotna w edukacji, czy tez np. dla wspolipracy pomiedzy
srodowiskami akademickimi i przemystem pragnacym wdrazaé nowatorskie rozwiazania.

2. Wkiad autora w dziedzine

Rozprawa bazuje na trzech pracach opublikowanych w materiatach migdzynarodowych, z czego jedna
to artykul w uznanym czasopismie naukowym Information Processing and Management (rok 2020),
za$ dwie to prace na konferencji International Conference on Computational Science (2020 i 2021):

[A] Pavel Savov, Adam Jatowt, Radostaw Nielek: Identifying breakthrough scientific papers. Inf.
Process. Manag. 57(2): 102168 (2020)

[B] Pavel Savov, Adam Jatowt, Radoslaw Nielek: Innovativeness Analysis of Scholarly
Publications by Age Prediction Using Ordinal Regression. ICCS (2) 2020: 646-660

[C] Pavel Savov, Adam Jatowt, Radostaw Nielek: Predicting the Age of Scientific Papers. ICCS
(1)2021: 728-735



Jak wida¢, we wszystkich tych pracach doktorant jest pierwszym autorem. Co wigcej, zgodnie z
informacjami z Google Scholar (na dzien 19 marca 2022) artykul [A] ma juz 28 cytowan. Ranga
czasopisma Information Processing and Management, jak i serii konferencji ICCS, a takze istniejace
juz cytowania wskazujg, ze wktad Pana Pavla Savova w dziedzing, ktorg sig¢ zajmuje, jest juz znaczny,
ogolnie zauwazalny, z pewno$cig wystarczajacy na tym etapie kariery naukowe;j.

Jak juz wspomnialem w sekcji 1, doktorant podchodzi do postawionego sobie problemu badawczego
w ciekawy sposob, ktory przyczynia si¢ moim zdaniem nie tylko do ulepszenia dziatania algorytmow
w omawianej dziedzinie indeksowania scjentometrycznego, ale tez stanowi wskazéwke, jak mozna
laczy¢ rozne metody, w roznych warstwach rozwiazan informatycznych i analitycznych. Mamy tutaj
bowiem do czynienia z pomystem niejako ,,dwupoziomowym?”, gdzie z jednej strony szacowany jest
inteligentnymi metodami rok publikacji danego analizowanego artykulu, za$ z drugiej strony —
obserwowany btad tego szacowania jest wykorzystywany do oceny innowacyjnosci artykutu.

Jesli model szacujacy rok publikacji oznacza artykut jako pozniejszy niz byt on faktycznie wydany, to
prowadzi to do konkluzji, ze artykuf ten w jakims$ sensie ,,wyprzedzil swoj czas” i ze w pdzniejszym
okresie pojawilo si¢ znaczgco wiecej prac na tematy omawiane w tym artykule. Ten péZniejszy wzrost
nasilenia zajmowania sie dang tematykg przez miedzynarodowg spoteczno$¢ naukowa wptywa na btad
modelu wyuczonego poprzez analize zawarto$ci korpusu prac, a z drugiej strony wskazuje, ze skoro
obserwowane nasilenie nastapilo, to dany analizowany artykut mégt ten trend zapoczatkowag.

Cho¢ powyzszy pomyst wydaje sig¢ intuicyjny i ,,oczywisty”, (a warto przy okazji doda¢, ze najlepsze
rozwigzania cechujg sie zazwyczaj wiasnie intuicyjnoscig i ,,oczywisto$cig”,) doktorant musiat wlozy¢
duzo pracy w jego doszlifowanie. Praca ta, ktorej przebieg dokumentujg publikacje [A,B,C], zawiera
wiele elementéw innowacyjnych, autorskich. (Mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze jezeli za
kilka lat kto$ zechcialby okreéli¢ omawianymi metodami stopien innowacyjnosci artykutow [A,B,C],
to powinien otrzyma¢ wysoki wynik, nie tylko w terminach wspomnianej liczby cytowan.)

Po pierwsze, samo zadanie predykcji roku publikacji, na podstawie dostgpnych informacji o tychze
publikacjach, (ale z wylgczeniem danych, ktére czynityby rozwigzanie tego zadania w jakims sensie
bezuzytecznym,) nie jest proste. Pan Pavel Savov poshuzyt si¢ w tym przypadku modelowaniem
tematycznym, nadzorowanymi modelami predykcyjnymi (np. maszynami wektoréw podpierajacych) i
modelami osadzania stow (bardzo popularne podejscie BERT), trenowanymi na diachronicznych
korpusach artykutéw naukowych pochodzacych z réznych zrodet i z ponad 20 lat.

Po drugie, niejako w kolejnym kroku, doktorant opracowal miar¢ wyrazajacg innowacyjno$¢ w
terminach konkretnych liczb, odwotujgcg si¢ do podobienstwa zawartosci analizowanych artykutow
do zawartosci publikacji z przysziosci oraz przesztosci. Miara ta nie jest jednak prostym bledem
pomiedzy faktyczng datg publikacji a rokiem przewidzianym przez modele z kroku pierwszego. Autor
stusznie zauwaza, z¢ modele predykcyjne moga przeciez zwraca¢ rozklady prawdopodobiefistw na
poszczegdlne lata i cale te rozklady (a nie tylko daty najprawdopodobniejsze) powinny by¢ uzyte jako
wejécie do miary odzwierciedlajgcej innowacyjnosé. Ponadto, Pan Savov umiejetnie wziat pod uwage
to, ze liczba publikowanych na §wiecie artykulow stale rosnie, i w odpowiedni sposob przeskalowat
oszacowania innowacyjnosci. A wiec mamy tu do czynienia nie tylko z autorskim zaadaptowaniem
samych technik analizy i uczenia si¢ z danych, ale i z nietrywialnym modelowaniem matematycznym,
wymagajacym gruntownego zrozumienia dziedziny praktycznej, ktorej dotyczy rozprawa.

Konkludujge uwazam, iz wklad mgr Savova w dziedzing jest w pelni wystarczajacy dla spetnienia
wymagan stawianych przez ustawe w odniesieniu do prac doktorskich w dyscyplinie informatyki.



3. Poprawnosc¢ i redakcja

Rozprawa ma w mojej ocenie bardzo elegancka, przejrzysta strukturg. Wspomniane wczesniej trzy
artykuty naukowe wspolautorstwa Pana Pavla Savova sa wkomponowane w rozprawg jako rozdzialy
nr 3, 4 oraz 5 (odpowiadajace kolejno pracom [A], [B] oraz [C] wymienionym w sekcji 2 niniejszej
recenzji), z jasnym przedstawieniem glownych elementow innowacyjnych w kazdym z nich.

Co wiecej, na zawarto$¢ rozprawy sklada sie wstep (rozdzial nr 1) z rzeczowym przedstawieniem
problematyki i proponowanego podejscia, przeglad literatury (rozdzial nr 2), odnoszacy si¢ zardéwno
do obecnie stosowanych metod scjentometrycznych, jak i technik analizy danych, ktorych doktorant
uzywa do poprawy tych metod, a na koniec podsumowanie i pewne pomysty na dalsze badania w tej
dziedzinie (rozdziat nr 6). Rozprawa jest opatrzona w szereg tabel, wykresow, zarowno idee, metody,
podstawy matematyczne, jak i wyniki eksperymentalne sg przedstawione poprawnie.

Warto podkre§lié, ze ta rozprawa pod wzgledem redakcyjnym stanowi jedno$¢, nie jest za$ zwyklym
sklejeniem wezesniejszych publikacji. Swiadczy o tym chociazby uspdjniona bibliografia zawarta na
koncu rozprawy, ktora zastapita analogiczne sekcje w oryginalnych publikacjach. To bardzo pomaga
w lekturze. Natomiast drobne biedy redakcyjne (np. czasami brak spacji przed odwotaniem do pozycji
bibliograficznej w tek$cie) nie majg zadnego znaczenia, jesli chodzi o zrozumiafo$¢ rozprawy.

4. Wiedza kandydata

Tak jak pisatem pod koniec sekeji 2, doktorant musial — w celu sprostania problemowi badawczemu,
na ktorym skoncentrowat si¢ w rozprawie — polgczyé wiedzg oraz do$wiadczenie z wielu dziedzin,
poczynajac od analizy danych, w tym analizy duzych korpusow tekstowych, poprzez metody uczenia
modeli predykcyjnych (nadmienione juz maszyny wektorow podpierajacych, jak réwniez np. metody
regresji), modelowanie matematyczne (niezbedne na poziomie konstrukcji matematycznych miar
innowacyjnosci, ktére faktycznie oddawataby nature zagadnienia), a wreszcie zrozumienie specyfiki
danego zadania praktycznego, jakim jest rozwoj narzedzi do oceny publikacji naukowych.

Jezeli zlozymy to w calo$¢ z umiejetnoscig przygotowania wysokiej jakosci artykutow (takich jak
[A,B,C], ale nie tylko — sg tez inne) oraz przestawiania wynikow szerszej publiczno$ci (miatem m.in.
przyjemno$¢ wystuchania referatu Pana Savova na seminarium badawczym na Wydziale Matematyki,
Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie odpowiedzial on na wiele pytan
dotyczgcych otrzymanych rezultatow, jak i ogdlnych aspektow dziedziny rozprawy), otrzymamy obraz
osoby kompetentnej, wszechstronnej, umiejacej formutowac i rozwigzywac problemy naukowe.

5. Podsumowanie i ocena koncowa

W $wietle moich opinii zawartych w poprzednich sekcjach, biorge pod uwagg ustawowe wymagania
stawiane doktoratom w obszarze informatyki, oceniam rozprawe pozytywnie. Uwazam, Ze rozprawa
doktorska mgr Pavla Savova moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony.

Co wiecej uwazam, ze byloby to z duzg warto$cig dla $rodowiska akademickiego, gdyby Pan Savov
kontynuowal swoje badania naukowe. Wskazujg na to obserwacje zawarte w rozdziale nr 6 rozprawy.
Ze swojej strony dodalbym, ze stosowanie takich metod mogloby by¢ przydatne takze w nieco innych
dziedzinach zastosowan, na przyklad w analizie zgloszen patentowych.
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