Poznan, 4 lutego 2016

prof. UAM dr hab. Krzysztof Jassem,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

Wydziat Matematyki i Informatyki

Recenzja pracy doktorskKiej Krzysztofa Wolka, pt. ,Statistical machine
translation of speech enhanced by comparable corpora”

Analiza tytulu pracy

Termin Speech Translation (czy tez translation of speech) odnosi sig do tlumaczenia mowy i analizuje
aspekty takie jak np. wplyw prozodii wypowiedzi na prawidtowe ttumaczenie. Zasobami
analizowanymi w ttumaczeniu mowy sg korpusy nagrari mowy ludzkiej. Recenzowana praca
doktorska analizuje natomiast korpusy tekstow (z ktrych pewng czes$¢ stanowia stenogramy
wypowiedzi), omawia zatem zagadnienia zwigzane z ttumaczeniem tekstu. W mojej opinii bardziej
adekwatne do zawartoéci bytoby zatem pominigcie w tytule wyrazu »speech”.

Ocena tez pracy

Autor dysertacji stawia dwie tezy:

Pierwsza z nich to stwierdzenie, ze proponowane przez autora metody eksploracji tekstow
poréwnywalnych prowadza do poszerzenia danych trenujacych i w konsekwencji do polepszenia
jakosci systemu ttumaczenia. Pierwsza czesé tezy jest oczywista (jesli do zbioru tren ujgcego dodamy
nowe dane, to zbidr trenujacy sig poszerzy). Druga czesc tezy wymaga wykazania za pomocg metryki
oceny jakoéci ttumaczenia. Autor wybiera powszechnie stosowane metryki oceny jakosci
ttumaczenia, jako punkt odniesienia prrzyjmujac system ttumaczenia bez zastosowania danych
wyekstrahowanych z korpusow poréwnywalnych. Teza badawcza jest interesujaca, gdyz dotad nie
wykonano podobnych eksperymentdw dla ttumaczenia automatycznego z lub na jezyk polski.

Druga teza to stwierdzenie, ze jakos¢ ttumaczenia automatycznego moze by¢ poprawiona poprzez
filtrowanie danych trenujgcych oraz dostrojenie parametréw trenowania. Teza ta jest dosc¢ oczywista
— filtrowanie danych trenujacych ma na celu usunigcie danych o watpliwej jakosci, a parametry
trenowania stuzg wtasnie do tego, aby poprzez ich dostosowanie do ttumaczonych jezykow
poprawiac jakos¢ translacji. W mojej opinii celem pracy jest wykazanie, ze jako$é¢ translacji mozna
poprawi¢ metodami filtrowania i strojenia parametrow proponowanymi przez Autora.

Autor wykonat szereg eksperymentow, ktoérych celem byto zbadanie wptywu na jakos¢ ttumaczenia
polsko-angielskiego, réznych operacji pre-processingu (wstgpnego przetworzenia) danych
trenujacych. Eksperymenty te sg interesujace, a ich rezultaty maja istotng wartoé¢ dla rozwoju
systemow ttumaczenia z jgzykiem polskim.
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Ocena ukladu pracy
Uktad pracy jest nastepujacy:

W rozdziale pierwszym (wprowadzeniu) autor szkicuje historig rozwoju ttumaczenia automatycznego
oraz przedstawia motywacjg badan w dziedzinie ttumaczenia tekstu z jezykiem polskim. Mozna miec
zastrzezenie, ze podrozdziat 1.1. skiada sig tylko z jednej sekcji (1.1.1), a w takiej sytuacji
wprowadzanie kolejnego poziomu podziatu mija sig z celem.

Rozdziat drugi poswiecony jest teoretycznym podstawom automatycznego tlumaczenia
statystycznego. Wprowadzane sg zaréwno podstawowe pojecia lingwistyczne, jak i matematyczne
podstawy podejécia statystycznego. Omowione s3 powszechnie stosowane metody ewaluacji jakosci
tlumaczenia. W czesci tej znajduje sig rowniez charakterystyka systemu Moses, ktory stanowi
platforme umozliwiajaca tworzenie translatoréw statystycznych. Dziwie mnie omowienie systemu
Moses (podrozdziat 2.3) przed czgscia poswiecona frazowym modelom tlumaczenia (2.4.3), ktore
stanowig baze teoretyczna systemu.

Rozdziat trzeci poswiecony jest omowieniu wspotczesnego stanu badan w dziedzinie ttumaczenia
automatycznego, ze szczegolnym naciskiem na badania zwigzane z wykorzystaniem korpusow
poréwnywalnych. Ostatnie zdanie na stronie 81 zaczyna sie od stéw: ,In addition, two other mining
methods were investigated”. Sadze, ze mowa jest tutaj o rozwigzaniu autorskim, a w tej sytuacji
zdanie to powinno znalez¢ sie w rozdziale czwartym.

Rozdziat czwarty poswiecony jest omowieniu rozwigzania autorskiego:

W podrozdziale 4.1. autor szkicuje zastosowane przez siebie techniki pozyskiwania danych
réwnolegtych z réznego typu zrodet (korpuséw réwnolegtych i korpusow poréwnywalnych).

W czesci 4.2 autor opisuje swoje ulepszenie narzedzia Yalign stuzacego do uréwnoleglenia korpusow
na poziomie zdan. Usprawnienie te dotyczy szybkosci dziatania i zostaje osiggnigte poprzez
zastosowanie wielowgtkowosci.

Podrozdziat 4.3. omawia dostrojenie metody Yalign w celu polepszenia jakosci dopasowywania.
W tym fragmencie znalazto sig rowniez - zaburzajac moim zdaniem strukture pracy — omowienie
metod pre-processingu danych z korpusow poréwnywalnych (ktére nie sa czgscig dostrajania
systemu Yalign).

Podrozdziat 4.4. omawia autorskie techniki zastosowane w uzyskiwaniu korpuséw rownolegtych z
Wikipedii.
W czesci 4.5. autor proponuje catkowicie autorska metode pozyskiwania korpusow rownolegtych,

niezalezng od narzedzia Yalign, przyznajac jednak, ze jest ona dopiero we wstgpnej fazie realizacji.

Podrozdziat 4.6 po$wiecony jest autorskiemu usprawnieniu metody BLEU, stuzace] do ewaluacji
jakosci ttumaczenia. W moim odczuciu fragment ten odbiega od gtownego nurtu dysertaciji.

W czesci 4.7 autor powraca do gldwnej tezy pracy, omawiajac wlasne metody pre-processingu
danych. Uwazam, ze fragment ten powinien znale¢ sie wczesniej — przed podrozdziatem 4.4 — aby
ukfad pracy odzwierciedlat chronologig przetwarzania danych.
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Ponadto w czeéci tej omawia sie autorskie technologie filtrowania pozyskanych danych (celem
filtrowania jest usuniecie niepoprawnie dopasowanych zdan).

Podrozdziaty 4.8 i 4.9 omawiajq eksperymenty, ktérych celem byto oszacowanie jakoéci rozwigzania
autorskiego. W tym celu wytrenowano system bazowy bez uzycia technologii autorskich (opis
znajduje sie w podrozdziale 4.8), a nastepnie przeprowadzono eksperymenty z wykorzystaniem
metodologii autora (opis w podrozdziale 4.9). Wydaje mi sie jednak, ze podrozdziat 4.9.1. omawia
stosowanie metod standardowych — powinien wigc by¢ umiejscowiony w podrozdziale 4.8.

W rozdziale pigtym omdwiono wyniki eksperymentéw opisanych w podrozdziale 4.9, i wyciagnigto
whioski z uzyskanych rezultatow.

Prace konczy podsumowanie, w ktérym autor stwierdza, ze tezy pracy zostaty wykazane oraz
wskazuje dalsze kierunki badan, ktére moga poprawi¢ jakos¢ systemow ttumaczenia
automatycznego.

Powyzsze omowienie tresci poszczegdlnych czgsci pracy miato na celu wykazanie, ze uktad tresci

w recenzowanej dysertacji jest logiczny. Kolejnos¢ wprowadzanych tresci jest w zdecydowanej
wiekszoséci poprawna i umozliwia zrozumienie tez autora. Odniesienia do pojgc niewyjasnionych sg
bardzo nieliczne. Selekcja tresci w czesci teoretycznej jest zgodna z wymaganiami dotyczacymi pracy
doktorskiej: autor omawia te i tylko te zagadnienia, ktorych poznanie jest niezbedne do
merytorycznej oceny rozwigzania autorskiego.

Ocena merytoryczna
Wartoé¢ merytoryczng dysertacji ocenie poprzez analizg wartoéci poszczegdlinych jej rozdziatow.

Rozdzial 1. Wprowadzenie

W pierwszych zdaniach wprowadzenia autor wyjasnia, ze zrealizowany przez niego system
tlumaczenia moze stac sie translatorem mowy, jesli zostanie potaczony z systemami rozpoznawania i
syntezy mowy, ktérych implementacja nie lezy w zakresie eksperymentu. Potwierdza to wigc moje
spostrzezenie (patrz: Analiza tytutu pracy), ze dysertacja dotyczy ttumaczenia tekstu a nie mowy.

Autor przedstawia specyfike ttumaczenia migdzy jezykami polskim i angielskim, wskazujgc
potencjalne trudnosci oraz podobne rozwiazania dla pary czesko-angielskiej oraz omawiajac
istniejace systemy polsko-angielskie.

Podrozdziat 1.2 to oméwienie zagadnienia ttumaczenia automatycznego. Nieco mylacy jest ogolny
tytut tego podrozdziatu (Machine translation), gdyz tytuty jego poszczegblnych czesci dotycza
wytacznie tlumaczenia statystycznego, ktory jest tylko jednym z kilku paradygmatow ttumaczenia
automatycznego. (Szereg najnowszych eksperymentow wskazuje, ze w niedalekiej przysztosci lepsza
jakosé¢ uzyska¢ moga systemy oparte na gigbokich sieciach neuronowych.)

Podrozdziat 1.3 wskazuje na potencjalne zastosowania translatorow automatycznych.

Ocena merytoryczna czesci wprowadzajacej musi by¢ subiektywna, gdyz autor stanat przez trudnym
zadaniem selekcji tresci sposréd olbrzymiej ilosci materiatow. M6j wybor faktow z historii
statystycznego ttumaczenia automatycznego bytby nieco inny — skupitbym sie na takich faktach
historycznych, jak opracowanie modeli IBM, czy powstanie systemow Pharaoh i Moses.
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Oceniam wartoé¢ merytoryczng wprowadzenia jako satysfakcjonujaca.

Rodziat 2.

Rozdziat drugi po$wiecony jest podstawom teoretycznym statystycznego tlumaczenia
automatycznego oraz korpusom poréwnywalnym. Rozdzial rozpoczyna czytelne wyjasnienie pojecia
korpusdw poréwnywalnych w kontrascie do korpuséw réwnolegtych (korpusy rownolegte to zestawy
tekstéw dwujezycznych, w ktérych zdania lub niewielkie kolekcje zdan sq wzajemnym ttumaczeniem;
korpusy poréwnywalne to zestawy tekstow o bardzo zblizonej tresci, ktore tylko fragmentami
spetniaja warunek wzajemnej odpowiedniosci).

Nastepnie autor klarownie wyjasnia podstawowy wzor statystycznego ttumaczenia statystycznego
oparty o koncepcje kanatu zaszumionego.

W kolejnym fragmencie omowione s3 pojecia lingwistyczne zwigzane z zagadnieniem statystycznego
tlumaczenia automatycznego. Warto zwréci¢ uwage na fragment 2.2.2. (Sentences), ktéry na wielu
przyktadach objasnia potencjalne przyczyny powstawania btedow w zadaniu, ktdre na pozor wydaje
sie banalne: podziale tekstu na jednostki ttumaczenia. Pouczajacy jest rowniez podrozdziat 2.2.3,
ktéry wskazuje na trudnosci w pozyskaniu wysokiej jakosci korpuséw réwnolegtych, pomimo
dynamicznie wzrastajacej objetosci dostepnych danych wielojezycznych.

Omowienie systemu MOSES (podrozdziat 2.3) troche odbiega od mojej intuicji. Oczekiwatbym
informacji o samym systemie, gdy tymczasem autor skupia sie na wyjasnieniu wzorow
matematycznych lezacych u podstaw ttumaczenia statystycznego opa rtego na frazach (ktore
implementowane jest réwniez w innych systemach).

W czesci 2.4 wyczerpujaco omowiono problematyke tokenizacji, przedstawiajac wyzwania, ktére
stoja przed systemem automatycznej tra nslacji. Nastepnie omawiana jest problematyka wyrazow
ztozonych. Szczegdlnie istotne z punktu widzenia tematu dysertacji s3 podrozdziaty 2.4.312.4.4, w
ktorych szczegétowo omowiono zagadnienia zwigzane z generowaniem modelu jezyka oraz modelu
translacji. W tej czesci pracy warto zwrocic uwagg na formalna poprawnos¢ zapisow
matematycznych (z wyjatkiem wzoru 22, gdzie zapis funkcji bow zaczyna sie z duzej litery) oraz
skrupulatne wyjasnianie wszystkich sktadowych wzorow matematycznych. Jako uszczerbek
merytoryczny tej czesci dysertacji zaliczytbym brak omowienia algorytmu EM (expectation-
maximization), ktorego zastosowanie jest kluczowe w modelach translacji (o algorytmie EM
zdawkowo wspomina sie dopiero przy omowieniu Modelu 5, podczas gdy jest on stosowany rowniez
we wszystkich wezeéniejszych modelach). Moje zastrzezenia budzi rowniez dobor przyktadu na
rysunku 3, ktéry nie w petni obrazuje krok dopasowania (w podanym przyktadzie krok ten nie zmienia
kolejnosci wyrazéw w zdaniu). Réwniez przyktad na rysunku 4 jest dla mnie zaskakujacy — zdanie w
czasie przysztym przettumaczone jest na zdanie w czasie terazniejszym.

Hierarchiczny model ttumaczenia automatycznego autor stara sig wyjasnic na przykfadzie
tlumaczenia zdania Dzwi otwierajgsie szybko na The door opens quickly. Popetnia przy tym btad. Aby

spetni¢ pozadane ttumaczenie, regufa trzecia na str. 60 powinna mie¢ postac: X1 otwierajq sig > X1
opens.

W czesci 2.5 autor omawia miary ewaluacji ttumaczenia. Najwiecej miejsca autor poswigca mierze
BLEU, co jest zrozumiate, zwazywszy, ze w rozwigzaniu autorskim autor proponuje wiasng
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modyfikacje tej miary. Omowienie poparte jest kilkoma przykfadami, jasno wyjasniajagcymi genezg
wzoru stosowanego w tej mierze.

Reasumujac, rozdziat drugi w sposdb wyczerpujacy przedstawia podstawy lingwistyczne i
matematyczne statystycznego tflumaczenia automatycznego.

Rozdzial 3
Rozdziat 3 omawia aktualny stan wiedzy z dziedziny statystycznego ttumaczenia automatycznego,

koncentrujac sie na technologiach przydatnych do ttumaczenia z i na jezyk polski.

Podrozdziat 3.1. omawia konkursy ttumaczenia automatycznego. Bardziej szczegdtowo omowiony
jest konkurs IWSLT. Prezentowane sg dwa wykresy (Figure 16 i Figure 17), obrazujgce progres
systemow translacji, odpowiednio pomiedzy latami 2012 a 2013, i pomiedzy 2013 i 2014.
Zaskakujace dla mnie jest to, ze wartoéci poszczegdlnych miar dla roku 2013 sa rézne na wykresie 16.
i na wykresie 17.

Podrozdziat 3.2. omawia badania zwigzane z eksploracjg korpusow poréwnywalnych w celu
pozyskania danych trenujacych. Przedstawiony jest algorytm stosowany w narzedziu Yalign oraz
stosowane tam metody ograniczenia przestrzeni przeszukiwan: algorytm A* oraz algorytm
Needlemana-Wunscha. Obie metody zobrazowane sq przyktadami oraz grafikami pomocnymi do ich
zrozumienia.

Uwazam, ze rozdziat 3. dobrze przygotowuje czytelnika do lektury rozdziatu 4., w ktérym na tle
wspolfczesnego stanu badan prezentowane jest rozwigzanie autorskie.

Rozdzial 4
Rozdziat 4. poéwiecony jest rozwigzaniu autorskiemu.

W podrozdziale 4.1. omawia sig czynnosci wstepne, ktérych celem jest pozyskanie i przygotowanie
korpusow réwnolegtych, tak aby mozna byto uruchomié na nich algorytm Yalign dopasowywania na
poziomie zdan. Z mojego punktu widzenia najbardziej wartosciowym elementem tej czesci prac jest
opracowanie korpuséw poréwnywalnych (np. Wikipedii). Temu dziataniu poswigcony jest osobny
podrozdziat —4.4.

W podrozdziale 4.2. omawia sig autorskie metody usprawnienia metody Yalign. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze nawet w dobie wzrastajgcych mocy obliczeniowych eksperymenty, ktorych celem jest
przyspieszenie procesu dopasowywania zdan, s niezwykle wartoséciowe. Wydaje sie bowiem, ze
objetos¢ potencjalnych zrodet translacji, czyli wielojezycznych korpuséw tekstowych, zwieksza sie w
jeszcze szybszym tempie niz wydajno$¢ mocy obliczeniowych.

Podrozdziat 4.3. po$wigcony jest eksperymentom majacym na celu poprawe jakosci dopasowywania
poprzez dostrojenie narzgdzia Yalign. Autor wykazuje, poprzez ewaluacje wynikow na kilku korpusach
tekstow, ze proponowane przez niego rozwigzania istotnie poprawiajq jakosc algorytmu.

W podrozdziale 4.5 autor wprowadza now3 metodologie dopasowywania na poziomie zdan,
niezalezng od narzedzia Yalign. Wyniki sg obiecujace i mogg w przyszfosci, po dopracowaniu,
konkurowac z obecnie stosowanymi metodami.
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Rozdziat 4.6 poéwigcony jest autorskiemu usprawnieniu metryki BLEU. Nie jestem przekony co do
celowosci tej czesci pracy. Jak wspomniafem przy omawianiu uktadu pracy, odbiega ona od gtownego
nurtu rozprawy i nie wprowadza rozwigzan nowatorskich. Autor proponuje m.in., aby miara BLEU
przyznawata dodatkowe punkty za synonimy. Pomyst ten stosowany jest juz w mierze METEOR,
réwniez dla jezyka polskiego.

Autor stara sie wykaza¢ przydatnos¢ nowej metody za pomocg szeregu eksperymentow, ktore w
mojej opinii s3 nieprzekonujace. Tabele 9. | 10. oraz przeprowadzony test Wilcoxona wskazujg, ze
réznice miedzy nowg miarg, a istniejgcymi nie sa statystycznie istotne. Dalsze obliczenia wskazujg
ponadto, ze nowa miara jest dobrze skorelowana z juz istniejacymi. (Przy omawianiu wynikéw autor
popetnia drobne btedy —na str. 115 pojawiajg si¢ w omowieniu inne dane niz w tabeli 17.). W tej
sytuacji powstaje pytanie o sensownos¢ jej wprowadzania nowej miary. Nie zgadzam sie z tezg
autora, ze eksperymenty wykazuja, iz nowa miara jest bardziej wiarygodna niz standardowa miara
BLEU. Nie widze ponadto podstaw do stwierdzenia, ze miara autorska jest bardziej zblizona do
ewaluacji ludzkiej.

Moim zdaniem prawidtowo przeprowadzone eksperymenty powinny poréwnac korelacje pomiedzy
istniejacymi miarami (a w szczegblnosci miara BLEU) z oceng ludzkg a korelacja nowej miary z oceng
ludzka. Dopiero istotna réznica na korzy$¢ tej drugiej wartosci udowod nitaby teze autora o
przydatnos$ci wprowadzenia usprawnier do miary BLEU.

Podrozdziat 4.7 omawia autorskg metode filtrowania danych trenujgcych, ktérej celem jest
odrzucenie zdan, ktére nie sg poprawnie dopasowane. Rezultaty wykazuja pewna poprawg jakosci,
trudno jednak zgodzic sie z autorem, ze poprawa rzedu 0.003 jest ,wysoce znaczaca”, szczegolnie ze
osiagnieto jg kosztem odrzucenia prawie 20% zdan (Tabela 20.).

Podrozdziat 4.8 omawia skrotowo wersje bazowa systemu, ktora stanowi¢ bedzie odniesienie do
oceny rozwigzania autorskiego.

W podrozdziale 4.9 omawia sig eksperyment autorski. Czes¢ ta rozpoczyna sig dos¢ niefortunnie:
omoéwiona zostaje metoda symetryzacji dopasowan. W obrazujagcym metode przykfadzie (Figure 31
oraz Figure 32) przedstawione s rezultaty przeciecia i sumy dopasowar, ale brakuje danych
wejsciowych — czyli dopasowan jed nostronnych. W omowieniu przykfadu znajdujg sie odniesienia do
wyrazow (wznowienie, adjourned), ktore w przyktadzie w ogodle nie wystepuja.

Dalsza cze$¢ rozdziatu 4.9 opisuje wartosciowe eksperymenty z wykorzystaniem istniejacych narzedzi
przetwarzania tekstu: Wrcolaw Natural Language Processing Tools oraz lematyzatora z zestawu PSI-
Toolkit. W tej czesci opisano ciekawy eksperyment polegajacy na wytrenowaniu translatora —
posrednika, migdzy jezykiem naturalnym (polskim, angielskim) a jezykiem form bazowych. Pomimo,
7e ewaluacja wynikdw nie wykazuje progresu, sam pomyst wykorzystania translatora-posrednika
oceniam wysoko.

Nastepnie opisuje sig eksperymenty polegajace na trenowaniu translatoréow na istniejgcych
korpusach réwnolegtych. Interesujace wydaja mi sie eksperymenty oparte na danych z korpusu
medycznego EMEA, gdyz poréwnuje sig tam skutecznoé¢ stosowania rozmaitych metod
przygotowania danych trenujacych.
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Omawia sie rowniez eksperymenty majace na celu przyspieszenie procesu tlumaczenia poprzez
zmniejszenie tablic translacji. Z reguty takie eksperymenty, przyspieszajac proces translacji,
pogarszajq jakos¢. W recenzowanej dysertacji autor nie podaje, w jakim stopniu eksperymenty
wptynety na jako$¢ tfumaczenia.

Podsumowujac, rozdziat czwarty poprawnie prezentuje eksperymenty autorskie na tle obecnego
stanu wiedzy przedstawionego w rozdziale trzecim.

Rozdzial piaty

W rozdziale pigtym autor dokonuje ewaluacji przeprowadzonych eksperymentow. Autor konkluduje,
se zaréwno zwiekszenie zbioru danych trenujgcych poprzez zastosowanie korpusow
poréwnywalnych, jak i zastosowanie modyfikacji metody Yalign poprawia jakosc¢ tra nslacji. Fakty te
uzasadniaja prawdziwos¢ zatozonych tez.

Wstepne eksperymenty z uzyciem autorskiej metody niezaleznej od technologii Yalign na chwilg
obecng nie przewyiszajg obecnego stanu wiedzy, ale dajg nadzieje na postgp W przysztych badaniach.

Jezyk pracy

Nalezy podkresli¢, ze praca napisana jest w jezyku angielskim, ktéry nie jest dla autora jgzykiem
rodzimym, a mimo to stosowany jest bardzo poprawnie. Znalaztem zaledwie kilka btedow
jezykowych, ktére wyszczeg6lniam w Dodatku.

Moim zdaniem stosowanie jezyka angielskiego w dysertacji doktorskiej z informatyki jest bardzo

pozadane. Z jednej strony umozliwia to lepsze rozpowszechnienie wynikdw poza granicg naszego
kraju, a z drugiej nie utrudnia lektury polskim informatykom, ktérzy zazwyczaj korzystajg z lektur

angielsko-jezycznych.

Podsumowanie recenzji

Autor dysertacji postawit teze, ze mozliwe jest poprawienie jakosci statystycznego ttumaczenia
automatycznego poprzez dziatania w dwoch kierunkach: poszerzenie zbioru trenujgcego danymi
wyekstrahowanymi z korpusow poréwnywalnych (niekoniecznie réownolegtych) oraz udoskonalenie
istniejacych narzedzi dopasowywania zdan i poprawienie metod filtrowania korpuséw. Tezy pracy
zostaty wykazane poprzez przeprowadzenie odpowiednich eksperymentéw i pozytywna weryfikacje
ich rezultatéw. Dysertacja prawidtowo opisuje przebieg i wartos¢ eksperymentow na tle obecnego
stanu wiedzy.

Stwierdzam zatem, Ze recenzowana praca spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim.

, v
Kotdd  fomme—

str. 7



Dodatek. Wybrane btedy, ktorych korekta moze podwyzszy¢ warto$¢ pracy

Przykiadowy biad interpunkcyjny
Jeéli dobrze rozumiem pierwsza tezg pracy, to pomigdzy wyrazami corpora” i ,along” powinien
wystapic¢ przecinek.

Przyktadowy bleda skiadniowy
There is no ... that exists = There exist no...(str. 62)

Przykladowy blad typograficzny
experimtns = experiments (str 10)

Stosowanie nieformalnego stylu
Domain adaptation is also very important. (str. 66). Zdanie nie niesie naukowej wartosci.

Besides being an excellent classifier, an SVM ... (str. 83). Uwazam, ze stosowanie epitetow bez
odpowiedniego uzasadnienia nie powinno mie¢ miejsca w rozprawie naukowej.

Say you are aligning subtitles...(str. 83)
The same goes for any figures...(str. 100)

Przykladowe bledy sementyczne
More precision and less recall -> Higher precision and lower recall.

Przyktadowe biedy logiczne

A lower value (of a threshold of accepting an alignment; KJ) means more (higher; KJ) precision and
less (lower; KJ) recall. Zgodnie z mojg wiedza obnizenie progu akceptacji podwyzsza pokrycie (recall),
obnizajac precyzje (precision).

Niesp6jnosc stylu
Wszystkie rozdziaty rozpoczyna krotkie streszczenie zawartoéci podane w czasie terazniejszym. Tylko

w rozdziale trzeci streszczenie podano w czasie przysztym.

Btedy redakcyjne

Brakuje wyré6zniania oznaczen specjalng czcionkg, co jest szczegdlnie ktopotliwe w lekturze, gdy
oznaczenia sa jednoliterowe (np. na stronie 50 niewyrdznione litery e, f oznaczaja zdania w jezyku
angielskim i obcym, niewyrozniona litera @ na stronie 52 pod wzorem 24 oznacza funkcje).

Na stronie 61 wystepuje znak greckiego epsilona zamiast znaku nalezenia do zbioru.
Niepoprawne referencje
Referencja do tabeli 23. zamiast do tabeli 21na str. 124

Referencja do sekcji 4.1.2 (strona 128), ktora nie istnieje.
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