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corpora

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Wolka dotyczy zagadnien zwigzanych ze
statystycznym thumaczeniem maszynowym z jezyka polskiego na angielski. Praca powstata pod
kierunkiem prof. Krzysztofa Maraska w Polsko-Japonskiej Akademii Technik Komputerowych w
Warszawie. W rozprawie postawiono nastepujace tezy:

1. Odpowiednie metody wykorzystania korpusow porownywalnych pozwolg na wzbogacenie
danych treningowych umozliwiajace polepszenie jakoéci systemu thumaczacego z j¢zyka
polskiego na angielski.

2. Metody filtrowania tekstu i adaptacji parametrow pozwalaja na polepszenie jakosci
statystycznego systemu tlumaczacego.

Rozprawa napisana jest w jezyku angielskim i sklada si¢ z szesciu rozdzialéw poswigconych:
informacjom wprowadzajacym do tematu (Infroduction), przedstawieniu ogolnych problemow
zwiazanych z tlumaczeniem statystycznym i poréwnywalnymi korpusami tekstow dwujezycznych
(Statistical Machine Translation and Comparable Corpora). Rozdzial trzeci to opis aktualnego stanu
wiedzy w wybranych dziedzinach (State of the Art). Rozdzial czwarty stanowi zasadniczg czgsé pracy
opisujaca wypracowane przez autora pracy metody analizy danych i tworzenia korpuséw polsko-
angielskich. Osiagniete rezultaty wynikajace z ich analizy oraz rezultaty wytrenowanych na tych
danych systeméw SMT przedstawione sa w rozdziale piatym (Results and Conclusions). Krotkie
podsumowanie cafej pracy przedstawione jest w rozdziale széstym (Final Conclusions). Praca zwiera
takze spis rysunkow (32), tabel (50) oraz obszerng (liczaca 219 pozycji) bibliografie.

W rozdziale pierwszym autor sygnalizuje z jakich narzgdzi pozwalajgcych na analizg tekstow
w jezyku naturalnym — polskim czy angielskim — korzystat. Charakteryzuje tez problemy jakie stawia
przez automatyczng analiza jezyk naturalny. Wspomniane s3 trudnosci jakie stwarza swobodny
porzadek zdania, fleksyjnos¢ jezyka polskiego, niezgodnos¢ siatki czaséw gramatycznych pomigdzy
parami jezykow, istnienie badz brak uzgodnien rodzajéw podmiotu i czasownika, czy aspektu
czasownikow. Autor przedstawia tez krotko stan prac nad tlumaczeniem tekstow w  jezykach
stowianskich.

W drugiej czesci pracy autor przedstawia statystyczne podejscie do tlumaczenia
maszynowego, zbiory danych potrzebne do realizacji tej metody i przyjete ogdlnie zasady ewaluacji
wynikéw. Rozdzial ten zawiera opis korpusow rownoleglych, opis narzedzia pozwalajacego na
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budowe svstemow SMT — Mosses — oraz opis problemow utrudniajacych analize zdan w jezyku
naturalnym. a wige i ich thumaczenie — w szczegolnosci zagadnienia zwigzane z tokenizacjg - problem
wicloznacznosci kropki. wielkosci liter. znakow interpunkevinych ezy stow zlozonych. Nastepnic
opisane sa modele n-gramowe i metody wyRorzysiywane do ich wygladzania oraz statystyczny model
systemu tlumaczacego opartego o model zaszumionego  kanalu.  Autor opisuje tez modele
tlumaczeniowe IBM  Model 1-6 oraz podejscie do tlumaczenia maszynowego oparte ©
przsporzadkowanie fraz. Podrozdzial 2.5 poswiecony jest ewaluacji systemow ttumaczacych, miarom
BLEU. NIST, TER, METEOR 1 RIBLS.

Rozdzial 3 (..State of the art”) rozpoczyna sie krotkim przegladem wynikow uzyskiwanych
przez systemy tHumaczace dla roznych par jezyRow. Nastgpnie autor opisuje metody zrownoleglania

sdan w korpusach rownoleghy ch i porownywalnych.

Rozdzial 4 zawicra opis zaproponowanych przez doktoranta metod przetwarzania korpusow
rownoleglych dla jezyka polshiego. Autor proponuje wlasny potok narzgdzi. ktore pozwalaja uzyskac
korpus rownolegly z poréwnywalnych danych zaszumionych. jak na preyklad stron Wikipedii  w
jezykach polskim i angielshim. Rozdzial rozpoczyna sic od przedstawienia procedury pozyskania
danych w dostgpnych zbiorow dwujezveznych roznego typu. Do wstepnyeh eksperymentow
metodami zrownoleglania zdan wykorzystano Wikipedie. a do testowania systemow tlumaczacych
zbiory zawierajace teksty wykladow — baze THD proy cotowana na potrzeby konterencji IWSLT 2014.
zbiory z informacjami medycznymi Luropejsaiep Agencji Lekow (EMEA). wystapienia z parlamentu
curopejskicgo (EUP). zbidr tekstow swiazanych 7 turystyha - Basic Travel Expression Corpus
(BTEC) i zbior zawierajacy sScieski dialogowe 7 filmow z witryny OpenSubtitles.org (OPEN).  Po
charakterystyce tych zbiordw autor przedstawia uzte metody zrownoleglania zebranych danych.
Zbiory te zostaly zamienione na horpusy rownolegle poprzez kolejno zrownoleglenie na poziomice
artykulow, a nastepnie wyszukanie w nich ¢ dpowiadaiacych sobie par zdan. Zgromadzone artykufy
zostaly zapamigtane w bazie danych. Pierwszzm filrem bvio usuniecie artykutow. dla ktoryeh nie
saleziono wystarczajaco podobnych odpowiednikow. Nastepnie zdania ze sparowanych artykulow
zrownoleglone zostaly przy wyhorzystaniu jedne) 2 dwoch metod. Pierwsza 2z nich stanowila
zaadaptowany wersje uniwersalnego schematu 7 Yalign Tool. ktora zostala dostosowana do
przetwarzania duzych zbiorow danych popreez srownoleglenie 1 dostosowania do obliczen 2
wykorzystaniem  procesorow  graficenych. Autor  zaproponowal  tez metode  doboru  wartosci
parametrow uzytej metody pozwalajacych na uzyshanie lepszych wynikow dopasowania zdan. Dobor
ten dokonywany jest poprzez porownywanic wynikow uzy skanych automatycznie ze specjalnym
sbiorem recznie opracowanych wylosowanych dokumentow. Wartosei parametrow smicniane sa tak.
by uzyskaé jak najwigksza zgodnosc ¢ danymi przy gotowany mi  przez cztowieka. Dla artykutow 2z
Wikipedii dodatkowo autor testowai metode 2w ichszania trafnosci przypisania zdan poprzez analizg
adwolan do pozycji bibliografii. Korzystat tez 2 podpisow pod rvsunkami i zdjeciami. Kolejny
fragment pracy zawiera opis autorskiej metody zrow noleglania tekstow. Metoda ta dostosowana jest
do struktury Wikipedii. ktorej hasla sa parowane na podstawie linkow 1 informacji zawartych na
stronie 7z haslem. Hasla te przetwarzane sa nastepnie programem Hunalign wzbogaconym o
opracowane narzedzie pozwalajace na dopasowswanie zdan. w ktorych wystepuja uzgodnienia

krzyzowe oraz na odfiltrowanic zdan o niskim stopniu odpow iedniosci.

W kolejnym podrozdziale Doktorant przedstawia zaproponowane mody fikacje popularne)
miary jakosci tlumaczenia -~ BLEU. Modyfikacje polegaja na uwzglgdnieniu pojawienia si¢ w
tlumaczeniu synonimow stow. ktore pojawily si¢ w tekscie oryginalnym (np. prey klad uzycie "quiz’
samiast ‘exam’) oraz zwickszeniu wagi dla dobrego dopasowania stow rzadkich {czescie] wnoszacych
snaczenie). Autor przedstawia dokladna analize porownawcza roznyeh miar konkludujac, 2



zaproponowana miara lepiej oddaje jako$¢ thumaczenia dla jezyka polskiego niz oryginalna miara
BLEU.

Nastepnym rozwigzywanym przez Doktoranta problemem jest problem filtrowania
uzyskanego zbioru zréwnoleglonych zdan tak, by budowany korpus jak najbardziej przypominal
korpus réwnolegly, w ktérym zdania w parach stanowia rzeczywiscie swoje odpowiedniki.
Zaproponowana metoda polega na wykorzystaniu automatycznych tlumaczen zdan i poréwnywania
ich ze zdaniami pochodzacymi z filtrowanego zbioru. Dla ewaluacji metody autor uzyskat tez zbior
zdan przejrzany przez thumaczy oraz zbiory uzyskane przy wykorzystaniu kilku innych dostepnych
narz¢dzi. Wszystkie zestawy zdan uzyte zostaty do wytrenowania modeli thumaczacych, a te modele
zewaluowane przy wykorzystaniu standardowych miar SMT. Modele wytrenowane na danych
filtrowanych metoda Doktoranta uzyskiwaly wyniki lepsze niz modele uzyskane na pozostatych
automatycznie wyczyszczonych zbiorach i nieco ponizej modeli uzyskanych dla danych
przygotowanych .recznie”. Autor przeprowadzil bardzo wiele eksperymentow dobierajac rdzne
metody wstepnej obrobki danych i rézne parametry przy tworzenia modeli, wykorzystywat przy tym
zarowno wiele narzedzi do przetwarzania tekstéw polskich jak i wiele dostgpnych programéw do
zrownoleglania tekstu na poziomie stow.

W piatej czedei pracy przedstawione jest analiza poréwnawcza wynikow uzyskanych przy
uzyciu wytrenowanych systeméw SMT. Autor rozpoczyna prézentach rozwigzan od poréwnania
(wedlug roznych miar) systeméw trenowanych bezposrednio na danych oryginalnych, na
przetworzonej wersji danych wyczyszczonych z blednych dopasowa, na tekstach zawierajacych
formy podstawowe stéw oraz takich, ktére zawieraja wylacznie zdania w porzadku SVO (podmiot-
czasownik-dopelnienie). Dla kolejnych zbioréw testowych Autor podaje tez wyniki najlepszego
systemu (BEST), nie zawsze jest jednak jasno sprecyzowane, co to jest za system. Autor nie
wyjasnia tez w jaki sposob uzyskiwal zdania w porzadku SVO, a procedura ta mogla wplynac na
uzyskiwanie gorszych efektow przy uzyciu tak przetworzonych danych jako danych treningowych.
Kolejno w pracy przedstawione sa wyniki wielu eksperymentéw z roznymi wytrenowanymi
modelami, réznice migdzy poszczegdlnymi systemami nie sg jednak zbyt duze i jednoznaczne (rézne
miary wskazujg rézne uporzadkowania wynikéw. Ta cze$¢ pracy potwierdza wykonanie przez
doktoranta wielu eksperymentdw, ich wyniki sa jednak dla czytelnika trudne do $ledzenia. Autor
podsumowuje jednak te wyniki w rozdziale 5.1.5 co nieco utatwia ich odbior.

W drugiej czeéci rozdziatu piatego autor zajmuje si¢ analizg wykorzystanych metod
uzyskiwania rownoleglych danych. Eksperymenty obejmuja jedno- i dwukierunkowe dopasowywanie
zdan z wieloma dodatkowymi wariantami. Ponownie, nie zawsze wiadomo, co konkretny wariant
oznacza, np. EXT (tabela 46) — to uzycie danych dodatkowych, ale nie wiadomo jednoznacznie o jakie
dane tu chodzi. Autor przedstawia tez analiz¢ wynikéw poprawionej wersji algorytmu Yalign
wykazujac zaréwno zwigkszenie liczby otrzymanych par zdan, jak i zmniejszenie czasu potrzebnego
go ich uzyskania. Dofaczenie uzyskanych w ten sposob danych wplynglo pozytywnie na efekty
wytrenowanych przy ich wykorzystaniu systeméow SMT. Wyniki dziatania algorytméw zrownolegla-
jacych zostaly poréwnane z wynikami pracy thumaczy. Z tabeli 60 wynika, ze prawie wszystkie te
zdania zréwnoleglone automatycznie, ktore byly zgodne ze zréwnolegleniem dokonanym przez
tlumaczy, zostaly ,,odfiltrowane™ przez zaproponowane metody. Jezeli ta moja interpretacja tabeli jest
sluszna, zastugiwata na szerzy komentarz niz tylko stwierdzenie, ze wyniki wykazujg ,.some
correlation with human judgements”. W szczegdlnosci jakis przyktad ze wskazaniem powodow tego
odrzucenia moégltby co$ wyjasni¢. To jest tez ogdlna uwaga do tej czgsci pracy, ktora dotyczy
prezentacji wynikow, ze chociaz praca dotyczy ttumaczenia tekstow w jezyku naturalnym, nie zawiera
zadnych przykladéw osigganych wynikéw, a jedynie tabele z wartosciami wybranych miar.
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Oczywiscie, obiektywna ocena tak wielu systemow SMT mogla polega¢ wylacznie na automatycznym
wvliczeniu wartosci uznanych miar jakosci, ale one dobrze oddajac wzajemne zaleznosci migdzy
podobnie dzialajacymi systemami, malo mowia o wartosci samego systemu thumaczacego dla ludzi
czytajacych te tlumaczenia. Kilka przykladow negatywnych i pozytywnych pozwolitoby wyrobi¢
sobic wrazenie jakie te wyniki sa. W ostatniej czesci lego rozdzialu autor opisuje wyniki
cksperymentu z dotaczeniem zdan uzyskanych w wyniku znajdowania par stow podobnych i podaje
przyczyny, dla ktorych, wbrew oczekiwaniom, bezposrednie dolaczenie takich par pogorszylo wyniki.

Ostatni. szosty rozdzial podsumowuje osiagnigte w pracy rezultaty. Najlepsze wyniki dla
systemu SMT udalo si¢ osiagnac przy wykorzystaniu danych TED przygotowanych na konferencje
IWSLT 2014 i 2015. Jako podstawowy wynik pracy prezentowane jest opracowanie metody
uzyskiwania danych treningowych dla systemow SMT z n iezrownoleglonych danych dwujezycznych.
Na zakonczenie autor wspomina o zyskujacej sobie ostatnio coraz wigksze uznanie metodzie
automatycznego tlumaczenia wykorzystujacej sieci neuronowe, ktora moze umozliwi¢ uzyskiwanie
jeszcze lepszych rezultatow.

Uwagi do tekstu rozprawy podzieli¢ mozna na kilka grup. Po pierwsze. niektore zawarte w
pracy stwierdzenia wykazuja niestety braki w wyksztalceniu lingwistycznym doktoranta. Jakkolwiek
zastosowane metody nie zakladaja wykorzystania informacji o glebokiej skladni jezyka. to
powolywanie si¢ przy poruszaniu kwestii sktadniowych na skrécong gramatyke jezyka polskiego dla
obcokrajowcow czy na artykul chinski (przy opisie slow z klas zamknigtych, str. 43) nie byto
najlepszym wyborem zrodel. Parg innych przykladow:

e Na stronie 28 (rozdzial 2.20 autor mylnie uzywa pojecia focus. W zdaniu “Jane purchased the
house™ rola ta przypisanajesl-czasownikm\'i “purchased”. Bez dodatkowych informacji o
kontekscie czy sposobie wymdwienia zdania, nie mozemy jasno stwierdzic, ktory element
zdania jest .glownym obiektem zainteresowania”, ale opis, Ktory nastepuje potem sugeruje, z¢
autorowi chodzito nie o ..focus™. ale o predykat.

e Zdanie .Objects needed by a verb are known as arguments”™ powinno byc sformutowanc
odwrotne, gdyz to obligatoryjne argumenty nazywanc sa dopelnieniami.

e Str. 17 — zdanie ..kosé lize pies” nie powinno by¢ przetlumaczone jako ..a bone is licking a
dog” gdyz stowo pies jest tu w mianowniku, a nie bierniku - o przyporzadkowaniu rol
decyduja tu bezposrednio przypadki gramatyczne. nie jest potrzebny Kontekst zewngtrzny.

e Na stronic 29 jest uzyvte sformulowanie .prepositional representations™, Ktore powinno by¢
rastgpione przez “prepositional prhases”.

o _helping prepositional phrase™ (s.32) nie jest uzywanym terminem lingwistycznym. lepiej
napisa¢ “adjunct prepositional phrases’ lub “modifying prepositional phrases”

e Jako tlumaczenia “the” podano zaskakujaco: .ktory”, . ktora™, .ktoremu™ (s.42).

e W opisie rezultatow analizy morfologicznej WCRFT (rozdziat 4) zamiast ‘lemma’ czy ‘base
form’ uzyte jest stowo “stem’.

Druga grupa uchybien sa stwierdzenia ogolne nie poparte zadnym uzasadnieniem lub
sformufowane zbyt kategorycznie, na przyklad:

e _development of SMT systems for Polish has been substantially slower than for other
languages™ — to prawda stosunku do niektorych par jezykow. ale na pewno jest bardzo wiele
takich. dla ktorych systemy thumaczace nie rozwijaja si¢ szybciej niz dla polskiego.

¢ “speakers and authors use ambiguity when it is not clear what the right intension is™ (s.32) -
celowe wykorzystanie nigjednoznacznosci w celu zamaskowania niewiedzy lub zmylenia



odbiorcy oczywiscie si¢ zdarza, ale znacznie czgstsze jest nieswiadome formulowanie
wypowiedzi niejednoznacznych, gdyz jest to immanentna cecha jezyka naturalnego.

e “the usage of a language model guarantees that the output is fluent.” (str 38) — to jest
oczywiscie cel, jakiemu stuizy¢ ma wykorzystanie tego modelu, jednak uzycie modeli n-
gramowych przybliza nas jedynie do osiagnigcia ptynnosci wypowiedzi, nie zapewnia jej.

e . rules to prepare words to be put in different places and to change their meaning depending on
context” — stowa przed wstawieniem do fazy nie sa poddawane jakim$ zabiegom zmieniaja-
cym ich znaczenie,.

Podsumowujac oceng strony formalnej rozprawy, praca napisana jest dobrym jezykiem,
przedstawia obszerny material wprowadzajacy zwierajacy opis aktualnego stanu prac nad
statystycznym podejsciem do maszynowego tlumaczenia i doktadny opis opracowanego rozwigzania,
czasami jednak zmiany tematu sa zbyt zaskakujace, a tok pracy niezbyt usystematyzowany. Uwagi co
do formy dotycza zwlaszcza pierwszej, wprowadzajgcej czgsci rozprawy. Drobnym utrudnieniem jest
tez brak dajacego si¢ wykry¢ porzadku w obszernej bibliografii.

Postawionym w pracy celem bylo ,spelnienie okreslonych wymogow tlumaczeniowych i
rozwiniecie dwujezycznej bazy tekstowej poprzez uzycie informacji z korpuséw poréwnywalnych”.
Autor zgromadzit kilka zbiorow danych dwujezycznych, ktore w przyblizeniu modeluja moweg
potoczng. Zbiory te zostaly nastgpnie zamienione na korpusy rownolegle poprzez kolejno
zrownoleglenie na poziomie artykulow, a nastgpnie wyszukanie w nich odpowiadajacych sobie par
zdan. Dane te zostaly nastgpnie wykorzystane przy trenowaniu systeméw SMT. Uzyskane wyniki
potwierdzily dobra jakos¢ przygotowanych zbiorow.

Pierwszg z glownych wartosci pracy jest przetestowan{e bardzo wielu kombinacji cech czy
metod wplywajacych na posta¢ systemow tlumaczacych migdzy jezykami polskim i angielskim oraz
wskazanie tych, ktére daja najlepsze rezultaty dla konkretnych danych. Istotnym wynikiem jest tez
potwierdzenie hipotezy, ze dla kazdej dziedziny tekstow dobér parametrow trzeba przeprowadzaé
indywidualnie. Drugim, jeszcze istotniejszym, gdyz bardziej uniwersalnym, wynikiem pracy jest
opracowanie skutecznej metody uzyskiwania danych réwnoleglych z danych porownywalnych badz
zaszumionych. Dane takie sa niezwykle cenne, gdyz zbiory danych réwnoleghych nie sa zbyt
obszerne, a od ich wielkosei (i zgodnosci tematycznej) zalezy jako$¢ budowanych systemow SMT.
Dodanie opracowanych danych podwyzszyto jako$¢ budowanych systeméw, co dowodzi poprawnosci
zastosowanych kryteriow selekcji.

Podsumowujac, Autor wykazal w pracy znajomos$¢ zaréwno literatury jak i dostgpnych
narzedzi do analizy tekstow i do budowy statystycznych modeli automatycznego thumaczenia.
Wykonat wiele dobrze zaplanowanych eksperymentéw zaréwno w fazie przygotowania danych jak i
trenowania modeli. Wykazal si¢ zaréwno sprawnoscia w taczeniu wielu réznych zZrodet informacji jak
i znajomosécia metod ewaluacji tworzonych narzedzi. Uwagi krytyczne wymienione w niniejszej
recenzji dotycza szczegdldw i nie sa na tyle powazne by obnizy¢ moja ogdlng pozytywng oceng
rozprawy. Oceniam, ze rozprawa ta stanowi rozwigzanie oryginalnego zagadnienia naukowego oraz
potwierdza ogdlng wiedze¢ kandydata w wybranej dyscyplinie naukowej i wnosi wklad w rozwoj
bardzo waznej obecnie dziedziny jaka jest automatyczne tlumaczenie tekstow z jednego jezyka
naturalnego na inny w kontekscie prac nad jezykiem polskim. Uwazam zatem, ze recenzowana
rozprawa doktorska autorstwa mgr. Krzysztofa Wolka ,Statistical machine translation of speech
enhanced by comparable corpora” spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i stawiam wniosek o
przyjecie rozprawy i o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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