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Zawartosc rozprawy

Praca doktorska poswiecona jest w ogdélnym zarysie badaniom nad interakcja cztowieka z
komputerem (HCl). Szczegétowa problematyka badawcza pracy dotyczy projektowania
sposobu zbierania informacji o obiektach na podstawie ocen przypisanych przez uzytkownikow
oraz analizie uzyskiwanych w ten sposéb wynikdw. Praca skfada sie z trzech gléwnych
rozdziatow.

Rozdziat pierwszy zawiera wstep do rozprawy i przekazuje odpowiednia wiedze czytelnikowi
na temat charakteru pracy i jej zakresu. W podrozdziale 1.3 opisane sg najwazniejsze
osiggniecia naukowe autorki, natomiast rozdziat 1.5 zawiera wytyczne odnosnie badan ktore
majg by¢ prowadzone w przysztosci.

W drugim rozdziale autorka streszcza tematy trzech probleméw naukowych stanowiacych
podstawg pracy. S3 one opisane poprzez zawarcie w pracy materiatu opublikowanego
wczesniej w trzech artykutach ktére ukazaty sie w miedzynarodowych czasopismach
naukowych.

W podrozdziale 2.1 zatytuowanym “Towards designing adaptive web-based surveys” autorka
opisuje algorytmy znajdowania regut na potrzeby tworzenia zmniejszonych kwestionariuszy
gdzie ilosc pytan jest stosunkowo mata i redundancja jest minimalna. Inteligentne zmniejszanie
ilosci pytarh w kwestonariuszach pozwala na tworzenie efektownych kwestionariuszy ktére
stanowig mniejsze obcigzenie dla odpowiadajgcych uzytkownikéw.

W podrozdziale 2.2 zatytuowanym “Analysis of Questionnaire Results using Metric Methods”
autorka prezentuje automatyczng metode na analize odpowiedzi uzytkownikéw poprzez ich
automatyczne grupowanie. Proponowana metoda jest testowana na trzech zbiorach
odpowiedzi uzytkownikéw ktére s3 otrzymane z kwestionariuszy naleiacych do réznych
dziedzin.

W podrozdziale 2.3 zatytuowanym “Web Content Classification Using Distributions of
Subjective Quality Evaluations” autorka opisuje metode na znajdowanie klas okreélajacych
obiekty ktore sg podstawq pytan na jakie odpowiadaja uzytkownicy. Proponowana metoda



jest testowana na czterech zbiorach oszacowan wiarygodnosci badi jakosci tresci
internetowych oraz filméw.

Rozdziat trzeci zawiera zyciorys naukowy autorki i jest koicowym rozdziatem pracy doktorskiej.
Zasadnicze osiggniecia

Gtownymi osiggnieciami pracy s3 trzy efektowne metody do automatycznego zmniejszania
kwestionariuszy oraz do wspomagania analizy odpowiedzi uzytkownikéw. Proponowane
techniki sg oryginalne i pomagajg w rozwigzaniu waznych problemoéw przed jakimi stawiane sa
osoby ktére tworza kwestionariusze i analizuje odpowiedzi respondentdw. Pierwsza metoda
pomaga wybrac¢ najwazniejsze pytania z poczatkowego zbioru pytar ktére pozwalajg na
ograniczenie wysitku jaki musza wlozy¢ uzytkownicy w odpowiadanie pytai. Sam pomyst na
automatyczny wybor najefektywniejszych pytan poprzez metode ich selekcji na podstawie
wykrytych regut asocjacyjnych stanowig oryginalne osiggniecie naukowe autorki. Druga
metoda wspomaga autmatyczna analize odpowiedzi poprzez inteligentne zaadoptowanie do
tego probemu powszechnie znanych rozwigzan na grupowanie danych wraz z zastosowaniem
pomiaru podobieristwa dystrybucji zwanego Earth mover's distance. Dzieki temu mozliwe jest
lepsze zrozumienie danych pozostawionych przez respondentéw. Ostatnia metoda stanowi
propozycje nowego sposobu analizy odpowiedzi uzytkownikow na temat obiektéw webowych
poprzez okreslanie automatyczne klas tych obiektow. Jest to ciekawy pomyst a proponowane
rozwigzanie jest oryginalne.

Praca stanowi spéjna cato$¢ poprzez opisanie technologii ktére pozwalajg nie tylko na a)
stworzenie odpowiednich ilosci zapytan ale tez na b) profilowanie respondentéw
kwestionariuszy i c¢) klasyfikowanie obietkéw opisywanych przez respondentéw
kwestionariuszy.

Whktad do dyscypliny informatyki

Praca zawiera propozycje nowych automatycznych metod obrébki i tworzenia danych i jest
poprzez to scisle zwigzana z dziedzina informatyki. Proponowane metody pozwalaja na lepsze
zrozumienie i efektowne uzytkowanie danych pobranych od duiej iloéci uzytkownikow,
szczegolnie w przypadku aplikacji i scenariuszy webowych. Oprdcz osiggnie¢ w postaci nowych
metod i algorytmdéw mocng strona pracy sa obszerne eksperymenty przeprowadzone na kilku
réznych zbiorach danych pobranych od rzeczywistych uzytkownikéw i znalezienie optymalnych
wartosci parametréw stosowanych w proponowanych metodach oraz okreslenie doktadnych
progow dla optymalnej ilosci danych.

Omowienie tresci i wynikow rozprawy

Uwagi pozytywne

- Praca poswigcona jest wainej dziedzinie jakg jest wspomaganie tworzenia efektownych
kwestionariuszy ~oraz automatyczne wspomaganie analizowania odpowiedzi

uzytkownikow. Kwestionariusze s3 jednym z najczesciej stosowanych narzedzi
badawczych w naukach spotecznych.



- Wszystkie proponowane metody s3 szczegétowo opisane i przetestowane na
rzeczywistych danych.

- Pracajest napisana w sposob jasny i przejrzysty.

- Weczesniejszg literatura ktdra jest powigzana z problemami omawianymi przez autorke
zostata dobrze opisana i stanowi odpowiednie wprowadznie czytelnika do powigzanych
dziedzin.

- Mocna strona pracy jest to ze zawiera ona oryginalne i uzyteczne tresci nie tylko w zakresie
informatyki ale takze w zakresie szerokiej gamy nauk spotecznych i kognitywnych.

Uwagi krytyczne i dyskusyjne

Wyttumaczenie algorytmaow analizy danych i objasnienie dlaczego rezultaty s3 takie a nie inne
jest naturalnie bardzo wazne dla koricowego uzytkownika. Warto bytoby wiec sprawdzié czy
dostarczone dla uzytkownika opisy rezultatéw (np. shortened questionnaire) sg rzeczywiscie
zrozumiate.

Metoda na skrocenie kwestionariuszy jest poréwnana w pierwszym temacie do metody
opartej na przypadkowej selekcji (random selection method). Powinno sie jg takze porédwnaé
z bardziej zaawansowanymi metodami, jako ze przypadkowa selekcja powinna by¢ zawsze
gorsza od semantycznej czy innej zaawansowanej metody.

Metod opisana w sekcji 2.1 jest podobna do metod na wykrywanie regut asocjacyjnych
(association rule mining). Autorka powinna odniesc¢ sie do tej dziedziny technik analizy danych
i wskazac zasadnicze réznice.

Dobrze bytoby dodac jakies konkretne przyktady w poczatkowych dziatach pracy aby tatwiej
byto zrozumiec tekst. Na przyktad omawiajgc metode na selektywne skrécenie kwestionariuszy
warto bytoby dac przyktad jakiegos konkretnego kwestionariusza i na tym przyktadzie pokazac
jak zmniejsza sie ilos¢ pytan podczas gdy warto$¢ diagnostyczna kwestionariusza pozostaje
stosunkowo wysoka. Podobnie mozna bytoby ulepszy¢ opis metody IRT opisanej na stronie 18
poprzez podanie jakiego$ konkretnego przyktadu.

Metoda ktora jest opisana w rozdziale 2.1 moze by¢ zastosowana w praktyce jesli jest
dostarczony podzbiér odpowiedzi otrzymanych na matej ilosci uzytkownikéw uzywajac catego
zestawu pytan. Wtedy mozliwe jest automatyczne znalezienie minimalnego zbioru pytan
poprzez zastosowanie proponowanej metody na takim podzbiorze i poprzez to stworzenie
zmniejszonego zestawu pytan. Dobrze bytoby omoéwic jaka ilo$¢ uzytkownikéw jest potrzebna
na poczatku aby maéc efektywnie zastosowac tg metode i stworzyé pomniejszony zestaw pytan.
Autorka powinna doktadnie i precyzyjnie wyjasni¢ w jaki sposéb znajdowane s3 prawidtowe
rozkfady (ground truth) dla wyznaczonych klas w rozdziale 2.3 (strona 62-64) gdzie okreslana
jest jakos¢ znajdowania klas. Hipoteza ze prawidtowe dystrybucje moga byé po prostu
znalezione poprzez automatyczne grupowanie (clustering) jest oczywiscie wygodna ale nie
zawsze moze byc prawidtowa.

Parametr K w metodzie opisanej w sekcji 2.3 powinien by¢ automatycznie wyznaczony jako ze
uzytkownik nie zawsze jest w stanie znalesc wtasciwg ilo$¢ klas dla dengo zbioru odpowiedzi
uzytkowanikow.



Uwagi redakcyjne i jezykowe

- Skrot IRT w “IRT questionnaire analysis framework” na stronie 4ej w sekcji 1.2 powinien
by¢ rozwiniety i wyttumaczony. Obecnie petna nazwa jest podana na stronie 5ej a powinna
by¢ wyjasniona wczesniej.

- ,Kullback-Leibler” powinno by¢ ,Kullback-Leibler divergence” na stronie 4ej w sekcji 1.2

- “estimated item papameter” powinno by¢ ,estimated item parameter” na stronie Sej

- strona 13ta, odstepy miedzy referencjami: [McNee, S. M., Ried|, J., & Konstan, J. A.] i [Mo,
Z,Li,Y.F, &Fan, P.] oraz [Moe, W. W., & Schweidel] powinny by¢ poprawione.

- Strona 17: “to perform the measurements of psychological” powinno mieé rzeczownik na
koncu.

- Strona 18, zamiast “or considering item” powinno by¢ “or consider item”.

- Strona 20, “form the analyzed dataset” powinno by¢ “from the analyzed dataset”.

- Strona 32, jedna kropka powinna by¢ zamiast dwdch po stowach “administered tests”.

- “Set covering scheme” na stronie 22 mégtby by¢ dodatkowo opisany jako algorytm a nie
tylko poprzez tekst.

- Wydaje mi sie ze przepisanie identyczne zawartosci trzech publikacji jako materiatu do
catej sekcji pracy nie jest najlepszg metoda. Ten sposéb powoduje ze rozdzialy nie sa
spojne i takie dos¢ duza czes¢ tresci jest wtedy niepotrzebnie powtarzana (np.
“Introduction” badz “Related work” w kazdej osobnej sekcji). Oczywiscie, ten sposéb
pisania jest zdecydowanie prostszy, jednak z punktu widzenia czytelnika nie jest to bardzo
przyjazna formuta.

Podsumowanie

Reasumujac stwierdzam ze Pani Maria Rafalak posiada ogdlng wiedze teoretyczng i praktyczna
w zakresie tworzenia efektownych zbioréw pytan dla uzytkownikéw i automatycznej analizy
ich odpowiedzi.

Praca poswigcona jest trzem precyzyjnie sformufowanym problemom i zawiera wiele
znaczacych elementéw oryginalnych. Nie znalaztem w pracy wiekszych bleddow
merytorycznych a jakiekolwiek zastrzezenia wymienione w recenzji majg generalnie charakter
dyskusyjny.

Badania zostaty przeprowadzone z uzyciem rzeczywistych danych. Proponowane rozwigzania
zostaty  zweryfikowane przez akademickie s$rodowisko poprzez publikacje w
migdzynarodowych czasopismach i prezentacje na znanych konferencjach w dziedzinie analizy
informacji i badan nad systemami informacyjnymi.

Praca spetnia wymagania zdefiniowane przez Artykut 13 ustawy z dnia 14 marca 2003go o
stopniach naukowych i tytule naukowym (z péiniejszymi poprawkami). Jako ze praca stanowi
oryginalne rozwiazanie konkretnego i wainego problemu naukowego, ktére zostato tez
rzetelnie zweryfikowane, rekomenduje przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani Marii Rafalak
do publicznej obrony.
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